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AVUNCULO OPTIMO, 


PATRI FERE ALTERI 


Aeli Dionysii et Pausaniae atticistarum fragmenta propo- 
nenti mihi, ut venia tribuatur, pluribus de causis exoptandum est. 

Quicunque enim ad grammaticos Graecos tractandos ac- 
cesserit, sine dubio difficultates proficiendi imprimis in eo posi- 
tas esse concedet, quod neque totum doctrinae ambitum adhuc 
cognoscimus, neque ubique accurate dici poterit, quid revera 
veteres vel diversis temporibus vel diversis rationibus oboedien- 
tes docuerint. Quid vocabulum sit vere Atticum, quae formae 
veteribus ipsis probatae, ne dicamus de obsoletis moribus et 
institutis, multifariam in dubio est, nisi quando lapides nobis 
succurrent. Ut primo dicamus de rebus lexicographicis, qua- 
rum notitia accurata et absoluta adhuc desideratur, dolendum 
est, quod neque Pamphili neque Diogeniani neque atti- 
cistarum, qui aetate Athenaeum anteierunt, fragmenta 
adhuc aecurate collecta et, quae sequiores ex eis hauserint, dili- 
genter explanata sunt. Quo accedit, quod ceterorum gram- 
maticorum, qui deperditi sunt, fragmenta ubique dispersa nemo 
adhuc recte collegit et illustravit: ideo, qualis nexus inter illos 
intercedat, imprimis, quid attulerint ad usum atticum artiori- 
bus finibus circumscribendum, agnosci vix potest. Praecipue 
Tryphonis fragmenta, si tam diligenter collecta essent, ut 
Nauckius in libro vere aureo de Aristophane Byzantio egit, 
Lentzius in doctrina Herodiani restauranda praestare ausus 
est, si Ori et Orionis reliquiae, hisce temporibus e pluribus 
fontibus auctae, iterum retractatae et illustratae essent, et mul- 
tum optimae frugis inde disci posset, et nexus doctrinae melius 
agnosceretur. Ergo iterum aliquid ad historiam grammaticae 
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et grammaticorum Graecorum describendam proficeremus. Si 
igitur, quae hic illic conicere et tentare conati sumus, postea 
improbanda videbuntur, quod meliora auxilia praesto facta erunt, 
auctori, in magnis voluntatem satis esse putanti, ignoscatur. 

Tum vero me vituperatum iri puto, quod multo plura 
Eustathii verba attuli, quam revera atticistis debeantur. Duabus 
de causis ita procedendum esse censuimus: quod Eustathius 
singulari quadam methodo accuratius in prolegomenis expli- 
cata lexica atticistarum delibavit: quod fragmenta, ut ita dica- 
mus, nuda proponere, praecipue in rebus grammaticis et lexico- 
graphicis, parum mihi esse videbatur. Ut enim, qui fieri potuerit 
rara quaedam herba, quibus de causis floribus & ceterorum ge- 
nere diversis ornetur, optime cognosces ex humi loco, unde orta 
sit, ita ad grammaticorum nostrorum sententias recte intellegen- 
das plurimum allaturum esse putavi, ut voces vicinas et enun- 
tiata proxima a fragmentis ipsis non resecaremus. 

Postremo autem cautius esse putavi ea tantummodo frag- 
menta, quae auctorum nominibus ipsis praedita appareant, col- 
ligere et illustrare. Lexica vero ipsa atticistarum redintegrare 
non ausi sumus, etsi nemini talium rerum perito hodie demon- 
strandum erit, multo plura, quae À. Dionysii et Pausaniae sint, 
in lexicis sequiorum circumferrij, quam, quae ipsi congessimus. 
Ita enim fundamentum solidum struere nobis visi sumus, 
in quo ipsa illa aedes atticismo purissimo sacra a po- 
Sterioribus, si Deo placet, exstruatur. 
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Corcyraeo illo omissus est, quod rerum capita omnino desi- 
derantur. 

Eustathii commentaria hisce temporibus primo a Datavis 
adibantur: Cobetus enim Naberque eius discipulus Photii lexicon 
diligentius perscrutari et ad illius fontes iter dirigere ince- 
perunt: deinde Codex Áthous Milleri omnium oculos in se con- 
vertit et plurimis locis ea, quae Nauckius iam in libro celeber- 
rimo de Ar. Byz. reliquiis sagaciter indagaverat, testimoniis 
cerlissimis praesertim ex Eustathio petitis, fulta sunt. Tertius 
qui omni ex parte Eustathium perscrutatus est, Leopoldus Cohn 
tot tamque utilia de Eustathio in libris, quos Quaestiones 
Eustathianas (Jahrbb. für klass. Philol. XII. p. 285 —314) et 
de Heraclide (Breslau 1884.) inscripsit, protulit, ut multa iam 
accuratius perspici possint. 

Qui vir doctus cum quattuor imprimis genera auctorum, 
quibus E. uti consueverat, distingueret!), imprimis grammati- 
corum et lexicographorum opera, quibus Eustathius opus suum 
ilustraverat, longe utilissima esse existimavit: nec immerito: 
cum saepissime illa redeant ad auctores summae gloriae, cum 
ex Alexandrinorum opibus etsi frustula, tamen frustula optimae 
notae per illos serventur. Atque Aristophanem et Suetonium 
Eustathii auctores Cohnius l. c. accuratissime adiit: Lexico- 
graphorum vero relliquiae omnino adhuc accuratius tractandae 
et, quae eis tribui possint ac debeant, certioribus finibus cir- 
eumscribenda sunt. Quorum Ae&xoygagor» in numero prae- 
cipue duo viri praeclari, Aelius Dionysius et Pausanias at- 
ticistae excellunt, quorum relliquias colligendas eorumque doc- 
trinam, quoad fieri poterit, restaurandam mihi proposui. 

Non defuerunt?) qui post Cobeti et Naberi commentationes 


centum quinquaginta addenda esse dudum cognitum est. cf. Egenolff, 
Jahresber. XVII, p. 103. Sub finem libelli eorum auctorum nomina, 
quorum libros Eust. ipse inspexit et quorum memoria aliunde peti ne- 
quit, addemus. 

1) Quaest. Eustath. p. 3. 

3) Meier, Op. II. 62. sq. — W. Rindfleisch, de Pausaniae et Aelii 
Dionysii lex. rhet. Regimonti 1866. — Schwartz, Aelii Dionysii lexici 
fragm. Traiecti 1875. — Linkii libellum, quod fragmenta Aelii Dionysii 
80laà praebet, neque utilia ad doctrinae auctores et expilatores profert, 
satis habeo, ut appellem. 
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opus illud restituendae atticistarum doctrinae susciperent: neque 
tamen, quae viri docti proposuerunt, sufficere possunt. Meier 
enim eaà tantum frustula excerpsit, quae cum auctoris nomine 
artissime cohaerent: et multa fragmenta, quae iam Valcken- 
aario!), talium rerum indagatori accuratissimo, nota erant, omi- 
sit: se ipsum obiter tantum commentarios Eustathii inspexisse 
libere confitetur. Id vero iam ab illo recte animadversum est, 
fragmenta illa e As&xó? Qnroguxó ?) petita maximam partem ad 
atticistas redigenda esse. — Rindfleischius, qui Lehrsio auc- 
tore ad atticistas colligendos accessit, quam accuratissime rem 
perficere studuit: nimis tamen anxie ad auctorum nomina ad- 
haerens multa, quae sine ulla dubitatione ad atticistas referri 
debent, omisit: lexici, quod vocatur, rhetorici fragmenta, quia 
se de certis rationibus desperare?) ait, operi suo adiungere 
noluit. — Schwartzii vero libellum, etsi se Aelii Dionysii opus 
plane restituisse contendit, rem minime absolvisse mihi certum 
est. Ác primum enim aíticistas, quos iam Rindfl p. 4. not. 
Saepius coniunctos proferri vidit*), non ita edere debuit, ut 
alterius tantum fragmenta colligeret, alterius vero relliquias 
saepius plane easdem ne digito quidem attingeret: tum autem 
id ei exprobrandum est, quod, priusquam lexicorum fragmenta 
directa omnia collecta essent, ex Photio, Suida, Bekkeri Bach- 
manique lexicographo opus Aelii Dionysii restituere conatus est. 
Quod opus periculosae aleae plenum ab illo v. d. neque accu- 
rate institutum neque ad certum quendam finem perductum 
est: huc accedit, quod Cobeti Naberique vestigia nimis caeco 
amore premens, Suidam nihil fere esse nisi Photii apographon*) 
contendit, et cetera lexica et Eustathium ipsum non diligenter 
excussit, unde factum est, ut multa omitteret, quae Aelii Dio- 
nysii operi redintegrato inesse debent. 


1) Nab. Proll. ad Phot. p. 192. sqq. 

?) fr. 331—451 nostrae editionis. 

3) p. 3. 4. 

*) Ut unum exemplum proferatur, quantopere utriusque atticistae doc- 
trina conspiret, videas fr. 21., ubi utrumque ad eundem locum Pherecra- 
tis provocare intelleges. 

5 Quam opinionem feliciter reiecisse videtur Rollig, Diss. Halens. 
1887. — Cf. quae Egenolff. l. l. p. 105. de Schwartzii libello iudicavit. 

l1* 
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Cum igitur tres illae collectiones, quae hodie extant, rem 
non absolverint, iam exponendum videtur, quibus perducti ra- 
tionibus ad novam collectionem parandam accesserimus, et qua 
methodo nos plura adhuc prioris doctrinae frustula ex posteri- 
orum operibus, imprimis ex Eustathii commentariis elicituros 
esse speremus. 

Ab Eustathio enim quin proficiscendum sit, nullus du- 
bito. Ille plurima fragmenta continet, ille ratione quadam sin- 
gulari, quae in capite tertio nobis explicanda erit, atticistarum 
libros adhibuit. Inde iam apparet, cur nova artis, quae voca- 
tur, criticae subsidia hac in collectione inveniri non possint: 
eum careamus apparatu Eustathiano. Neque ad nostrum con- 
silium multum refert, quid revera in Eustath. codicibus lega- 
iur, cum atticistarum fragmenta totiens, ut vel obiter inspicienti 
lexica graeca apertum fiet, apud Hes. Phot. Suid. B. A. Et. 
Mag. Gud. ceteros redeant, ut haud dubium sit, quid scripse- 
rint, etsi una ex parte fundamentum criticum debile videatur. 

In lexicis antem Aelii Dionysii et Pausaniae resarcinandis 
id imprimis consilium secuti sumus ut fragmenta tantummodo, 
quae directa vocantur i. e. quae nomine auctorum ornata in- 
veniuntur, colligeremus iisque ea tantum subiungeremus, quae 
Eustathius e lexicis, quae appellat, rhetoricis suum in usum con- 
verterat. Elementorum vero ordini, quo Aelii Dionysii Pausa- 
niae fragmenta promiscue proferentur, illa inserere noluimus, 
eum non de omnibus, sed de pluribus tantum originem atti- 
cistis deberi constet. Si cui cautius, quam par est, processisse 
videamur, cavere, ne nimis providi quam temerarii vocemur, 
maluimus. 

Adnotationes vero, quas subiunximus, duas vias aperire 
debent: ut cognoscatur, quotiens ex atticisarum opibus poste- 
riores (vel lexicographi vel commentatores) sua deprompserint: 
tum vero ut, quoad eius fieri possit, intellegamus, unde saecu- 
lum illud Hadriani, quod attico sermoni imprimis incubuisse 
constat, doctrinam suam hauserit, i. e. ex Alexandrinorum doc- 
trina ingenti. 

Priusquam autem de atticistarum operibus accuratius no- 
bis agendum est, paucissima illa, quae veteres de illorum vita 
atque doctrina protulerunt, afferenda et examinanda sunt. 


CAP. I. 


Phot. Bibl. cod. 152. llsegueíyevo Ó& vó vtóyst (uin quo 
Timaei lex. Platon. invenerat) xoi AiALov Azovvolov AAt- 
xcgvoóoéog!) Arruxóv Ovouátov?) cijc zoov9c àxóó0toc 
Aóyot zívvs, &xOÓ voÜU à uéygu voU d vàg Avtuxàc Af£Btuc 
xat& Oro(ctov &vayoágortsc. Zxouvo?) 0b v0 oovrayuo zQoo- 
govst- yogouuoxratog Ó. ó zxóvoc ovrog Tolo v& &vtixiGsc». Éyov- 
0. goovtíóa xal volg vÀv Avtuxdv Gvyyoauucou | évoutAst» 
zxQoatQovuéroig. 000. tt y&Q PÉxuoousbovor Af&sic vot; A07- 
valou xspl tt v&g togtàg xal vg Ólxag, ivvtOOsr Povwwv ix- 
uoOstv. xoi sl vc GAAo lótotoóxoc atolc A£ystot, o9 yaAsxÓv 
&tgsiv, udALOTa &l Tig uz) toUG Tíjg xQO Qc ixóO0teg uóvov 
vOuOvg ÓttQsuvom, GAAA xol vg ÓtvTéQag ixÓóGtog, xci 
avtovg xévts*) vróuovg Óvtag xal &zx0 toU à u£ygu voU O vg 
Artixüg Af&rg xegufyovrag, 000 ys vij zQoríog o Guus- 
oueAnoónoar 7 zxsoiA5ngónsav uiv, uagvvolotg ó$ vof ot6atc 
ovx ifsgoiOnGav. iv yàg vij Óevrépga ixóó0su xAarOrsQÓv vs 
xol àgOovoxtQov ci uagrvolor xagotéOciwvat. dv sl tw vàc 
óéo zocyuatslag slg 8v Gvveyaystv oóvvoyua govAgósig, yoy- 
GiuoiceQóv ve cO guAovéyvuua Exiósl&e. xol ustà Qaoto vy ix- 
T£AÉOsL. 

cod. 158. aveyroo05g Ó iv v avtó vsoyst Havoaviov 
At&uxOv") xavà GOvouttov, ojóiv fAatro» vv xQottQnuévov 
tlg vàc Atvixàg Gvvavoyvolóstg yorjotuov, el ur xoi uGAAor: sl 
yàp xci volo uagrvolou; ivósfGrtQov Eyci, aAA ovv Ev vw 
tÓv Orotyclov xoAv valo AÉ&e0t mxAsovábet, cg Gugotfoous 
&ua volg Alàlov Auvvolov AAxagrvacofoc zxoc«yuatclous vv 
ula» vaóvgv, xalvot vóv onosov àx' &A«vtov (Oc £gqusv) 


1) cf. praef. et fr. 9. 36. 77. 108. 107. 313. 3106. 

3) sic in praefatione et fr. 316 vocatur: alias semper lexicon. fr. 314. 
4A. dày vg éxAoyg vÀv óvouavov. — ?) cf. praef. Aelii Dionysii et fr. 301. 

*) Unicum librorum numerum habes in fr. 316. — De librorum nu- 
meris, qui & veteribus traduntur, dubitandum non esse postremo contra 
Weberum (Philol. Suppl. III. p. 477 p. 488) recte demonstravit Schoene- 
mann, de Lexicographis antiquis p. 71. Hannover. 1886. 

5) fr. 41. Il. oó tó Atvixóv. Ast&uxóv. fr. 181. HI. ev vg Ouenovguévg 
tàv Attuxóv Óvouctov cvvayoyg. 
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exvoué£rgv i&oabsoÓor vd tfc yoagijg Oyxo. sl óÉ tug ixel- 
veig talg Óvoiv ixóóotow xol vv llavoaviov iyxavorá&ag €£v 
axeQyáocuto GUvrayuo (Qüorov Ó$ v BovAouévo), ovvoc &v 
sy vó x&AALOTOP xol yonouuvotov Tolg GrvaytyvoOxovot vg 
Avtixàc DlBAovg oxoóóaóuo slosvurveyuévoc. 

Praeterea nihil de atticistarum vita constat. Fortasse ap. 
Suidam: Aiovvotog AAs&irógov AAxagracósoc, Qvo xoi xav- 
Toloc Aóytog. yéyove ó? imi Kalcóagog voO ZXtaoroU. zQOyo- 
vog!) vob ixl AóguurvoU ysyovórocg avtuxióroU0: ultima ad 
Aelium Dionysium referenda sunt: dubitatio autem movetur, 
an id recte fiat, cum glossa insequenti de aetate et origine Dio- 
nysii musici?) plane eadem tradantur. De Pausania?) omnino 
nihil memoriae traditur. Cum de atticistarum vita BRünd- 
fleischius iam satis accurate p. 10. sqq. egerit, ad illius operam 
qui de vita auctorum plura cognoscere velint, relego. Id unum 
monendum est, Meierum recte ex Aelio praenomine conclusisse, 
hominem doctum ab Hadriano civitate Romana condonatum esse 
et Cobetum ^) suo iure contendisse, Àelium Dionysium multum 
temporis in Ásia minore mansisse ibique formis Caricis?) et Ly- 
ciis operam dedisse. 

Ad locum illum ex Photii myriobiblo petitum  rede- 
amus. Codicem igitur manibus versavit miscellaneum, qui lexi- 
cà Timaei, Aelii Dionysii, Pausaniae, Boethi, incerti cuiusdam 
Aé&etg HAavovixéc, Dorothei, Moeridis (cod. 153—157) opellas 
continuit. An altera Aelii Dionysii recensio eidem codici in- 
fuerit, dubium est. Quo ex codice lexicon Photianum congluti- 
natum esse dudum constat 9). 

7?) Utrumque Dionysium etiam alias sibi oppositum fuisse docet nota 
ad Dion. art. rh. cap. X vtoito vÓ uovofifAov oluat Adiovocotog ó AAxap- 
vacGtUg Gvvéta6tv Ó m o0ttQoc. ex cod. Par. tracta, quam Usener, de 
Dion. Hal. libr. de im. rell. p. 4. (Bonn. 1889) publici iuris fecit. 

3) Christ. Littgesch. p. 562 eundem atque atticistam esse putat. 
Negavit Meier Op. II. 63 sq. Res neque demonstrari nec negari potest. 

3) cf. Nab. Proll. p. 39. *) Mnemos. X. 52. 

5) Praef. xoà àv Kaole sival wwe Avtwuxv ovv. fr. 191. 222. — 
Fortasse igitur, si voces Lyciae et Caricae ab Eust. et a Phot. vel ce- 
teris explicantur, eorum origo Dionysiana fuit. cf. ex. gr. p. 972, 38. et 
Phot. Suid. Hes. (c:9A0c) et p. 1141, 14. 

9) Praecipua operis adiumenta fuerunt tria Aelii Dionysii et Pausa- 
niae lexica, cetera ut Timaei Moeridis, quae servantur adhuc integra, 
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De Dionysii recensionibus duabus plura proferre hoc loco 
non opus est: in capite, quo de lexicis Eustathii rhetoricis age- 
tur, accuratius haec tractanda et singuli loci examinandi erunt: 
in fragmentis directis, quae colligenda nobis proposuimus, ni 
fallor, his tantum certa vestigia duplicis operae apparent: fr. 162, 
2831 (cf. not. 3). Coniectura sat probabili id statuitur in fr. 185. 
Fortasse saepius Eustathius cum fregóv ri As&ixóv Q5roguxóv!) 
laudet, ad alteram recensionem Dionysii respexit. cf. Cap. II. 
Id addere liceat me sequi Naberi (Prol. 48) Weberique (Philol. 
Suppl. III. p. 550) opinionem, qui contra Photium alteram re- 
censionem Dionysianam ex altera in breve actam esse (i. e. 
resectis veterum testimoniis, quorum pretium ignorabant) recte 
contenderunt. 

Restat, ut opinio Naberi, Prol ad Phot. p. 49. refellatur, 
Eustathium duabus Pausaniae recensionibus usum esse. 
Quae opinio iam ideo futtilis videtur, quod Photius in bibl. 


Boethi, Dorothei, Incerti quae deperdita sunt, multo minoris fuerunt 
momenti: imprimis cavendum est ne nimia Boetho lexicographo Plato- 
nico tribuantur. Naber Prol. p. 55. Cobeti assecla (cf. Mnemos. IX. 399. 
X. 15) et Cohn, Neue Jahrbb. Suppl. XIII. 801. sq. fundamento unius 
tantummodo glossae (Hes. ó.& zavvov xgut5c: Boethus Milleri p. 399. 
alius fuisse videtur) freti quam plurimas glossas Photianas ex Boetho 
fluxisse contenderunt. Quae opinio probari non potest, cum in rebus ad 
lexicographos pertinentibus non una glossa, sed quam plurimis tantum 
argumentis aliquid demonstrari possit, quod ad rerum nexum, qualis re- 
vera fuit, appropinquet. Mettauer, De scholl. Plat. Turic. 1880, Wolff, 
De scholl. Platon. Traiecti. 1884 cum Nabero consentiunt, Giesing, de 
Scholl. Platon. Lips. 1883. p. 81. sq. eam opinionem protulit, quam rec- 
tam esse existimo. 

1) Pausanias et Ael. Dion. coniuncti proferuntur in fr. 1. 3. 17. 31. 
56. 66. 76. 81. 87. 95. 97. 105. 122. 136. 140. 151. 152. 161. 164. 169. 
190. 206. 209. 219. 222. 227. 228. 289. 298. 304. 306. 328. — 

Pausan. et Éregóg ti; vel dv ógt. As&. in fr. 18. 94. 42. 49. 79. 78. 
85. 108. 118. 141. 157. 204. 205. 310. 318. 319. — 

Ael. Dion. et gregóc vu; vel dv órgr. Ae&. in fr. 44. 59. 93. 119. 162. 
170. 187. 189. 212. 218. 230. 285. 244. 248. 252. 253. 254. 288. 305. 325. — 

Pausan. et Ael. Dion. et £reoóc vic (tertium igitur lexicon) in fr. 33 
(ubi duo lexica doctrinae Pausaniae opponuntur) 39. 282. 208. 231. 284. 
249. 266. 320. 

Duo vel plura lexica rhetorica coniunguntur in fr. 345. 372. 881. 
898. 400. 407. 429. 430. 434. 438. — 
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unam tantummodo editionem sibi praesto fuisse tradit. At 
apud Eustathium duo loci extant, ubi altera Pausaniae editio, 
sive plenior, sive, ut Nabero placuit, contracta, appellatur 
Eustath. p. 1165, 9. (fr. 51) 6 ó& II. A£y&,, xai ott zsuudvov 
£lóog . . . xoi oí augtpávrec, xal ott oí ónO£vrsc Gugupávesg 
&àAAcOG t& oUvtOgc ixaAoÜrvto dxó TAlov xal GsAQvgc xai. 
óLóv. 0b ixÓjubov a)voUg ÓGÓ.a Tuuéva zxtQucgyvóvteg ix 
a)toUg" GAAnyoU ÓÉ pruotv 0 avóc xol Ott Gugupiv zx9oo- 
5yogsot zxAexoÜc Óià vvgoU, ip' o ÓiÓn s56Gortsc GxrovoL 
toU Qotog y&pur. Res simplicissima est, si conferas Suid. s. v. 
&váotatoi . . . óvou&Gorvrot, óà Gugupdwtsc, c uév viec, 
Ot, Tótt ylvovvot, Ort vALÓg vt xol OtAnvog xoci oni yíc 
galvovtat, óg 0$ 4z04400090c Ott xoulzjovor aoroUc ÓdÓLo 
7uuéva x&guxmyvórvtsg in^ a0vóÓw cf. Suid. s. v. augugóvtec. 
Pausanias igitur, qui cum Suida convenit, duas y0706:c attu- 
lit, quarum alteram nescio cuidam auctori (fortasse Philochoro 
fr. 161), alteram Apollodoro debuit. Quidni etiam &A4oy06 ad 
X0íjó.v tertiam revocemus, ita ut verba qmoiv ó cUtóg com- 
matis includantur? Sin autem haec explicatio minus placuerit, 
rem ita constituere poterimus, ut Pausanias altero lemmate ite- 
rum de aGugigóc voce egerit: quam rem minime inauditam esse 
inde intellegitur, quod Suidae glossa doctissima &r&orator, in 
qua tota fere veterum pemmatologia continetur (cf. Lob. Aglao- 
pham. p. 1064), ni fallor, ex atticistarum opibus desumpta est 
(cf. fr. 94. not. 1. Prol. Cap. V. 8 2). Alia huius usus exempla 
inveniuntur fr. 49. 56. 83. et alias. — Multo difficilior vero 
alter est locus Eustath. p. 408, 4. (fr. 135), qui primo Pau- 
saniam ipsum historiam de proverbio óógv xol xgpUxttorv pro- 
ferentem introducit, deinde vero adicit: à» évréopo ói 05cvo- 
Q.xà yoágst*), oc 6xoó Tavayoalov xoAsuovu£vov P'egvgatot 
zgoéxsuwpar xyouxa xol xàtozt» xcüctAL0«v $avtoUg. Lexi- 
cographi nil fere adferunt, ut difficultate orta liberemur. Suid. 
Hes. priorem tantum Pausaniae locum repetunt, Zenob. III. 26. 
ad eundem fontem atque atticista reducendus est. Pausanias 
Athenienses belum cum Tanagraeis commisisse tradit: loco 


1) Tópffer, Att. Genealogie p. 297 sq. hoc in lexico antiquiorem 
(fortasse Demonis) doctrinam subesse censet. 
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laudato autem Gephyraei cum Tanagraeis proelio certant: quae 
res est sane mirabilis, cum veteres Gephyraeos — Tanagraeos 
esse tradant, cf. Hecat. fr. 189. Müll. Strab. IX. p. 404. Et. M. 
228, 517. Steph. Byz. p. 206, 12. Mein. Aliunde Gephyraeos 
Atheniensium accolas fuisse scimus, cf. Her. V. 57 Tópffer. Att. 
Geneal 283. Si hanc opinionem complecti mavis, non cum 
Tópff. in lexico illo de Atheniensibus non actum esse sta- 
tues: immo redaetio decurtata, (quae Gephyraeos —  Athenien- 
ses fuisse notum esse putaverat — tale quid in Suid. l'egvoíc, 
Et. M. 229, 5 accidit) nobis proposita est. — Eustathius igi- 
tur vel corrupta ex fonte nescio quo transtulit, vel ipsius verba 
a librarüs turbata sunt.  Utut est, locus suspectus manet: si 
librarios eum turbasse praetuleris, statim concedetur, etiam 
yo&gs. illud, quod loco sano ad epitomen quandam Pausania- 
nam referendum esset, in suspicionem vocandum esse. Correc- 
tura yocégero. minus audax videbitur, si meminerimus, quam 
innumeris locis Eustathius q«ol et q50ol, Aéyst et Aéyevot con- 
fuderit. — Non igitur est, cur alteram Pausaniae recensionem 
fuisse concedamus !). 

Glossas utriusque lexicographi ad elementorum ordi- 
nem processisse et Phot. in Myriobiblo tradit, et Eustathius 
in fr. 198. adscripsit Pausaniae lexicon x«r& ovotyslov confec- 
tum esse. Bernhardyus quidem (Commentatt. ad Suidam p. 38) 
rationem drtiOtousioxz» (qua Suidam usum esse constat) iam 
ab atticistis adhibitam esse suspicatur. Neque tamen est, cur 
eum sequamur. Loci atticistarum, qui adhibendi sunt, hi fere 
sunt. fr. 266. 0a et oa ex litteris o et c adferuntur. Deinde 
fr. 323. 244. 231. 344. 397. omnes ex Aelii Dionysii doctrina 
petiti: in quibus ubique agitur, utrum : óíyoovov an et di- 
phthongus scribenda sit: fr. 397. in iovéov, lAy, lAvozxàácOa:, 
lAvozoue (cf. fr. 155. 200. 225) in prima littera: fr. 323 in 
406, 945. in aftzc, fr. 244. in Algo», in altera littera: fr. 231. 
in xAztolo» in tertia igitur littera. Quibus fortasse rQvolzteuov 
in fr. 311. addendum est. — Imprimis proficiscendum est ab 
Eustath. p. 772, 68. (— fr. 323.) yeuAóg* xóa, yógroc. xag  avtá 
óà xol ÓuX ÓtpOOyyov yoágstat Ó totoUtog yuÀ0c, Og 7) cvvoU 


1) ef. L. Cohn, Jahrbb. Suppl. XII. p. 368 not. 181. 
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(i. e. AlA. ALorvvolov) orogsuax; axoAovéia QovAsro. — Quod 
si recte interpretamur, nil probat, nisi suo loco (i. e. in littera 
Xt &d elementorum ordinem disposita) vocem t40c extitisse. 
Dolendum est, quod Photium in partes vocare non possumus: 
Lex. Bachm. 418, 25 x:40c suo loco exhibet: idem fit in Et. 
M. 811, 47 unde eodem modo atque nostra lexica etiam atti- 
cistarum Aé£&e:g dispositas fuisse conicio: quae opinio eo firma- 
tur, quod Asíg599«a et Aífgm9Q9a (cf. fr. 244) in Photii lexico 
utroque loco redit: idem fit de voce &írgc (fr. 845) in Aé&eov 
xonoiuov cvrvayoyij ap. B. À. 348, 2. 349, 12. 

Quo titulo lexica illa inscripta fuerint, ambigitur: Phot. 
Bibl cod. 152. Aelium Dionysium Zrtixóv óvou&átov AÓó- 
yj0vc zévcs conscripsisse tradit: eundem titulum laudat fragm. 
praefationis: et fr. 314 (B. A. 1073) A4. év víj éxAoyij vóv 
ovouátor, fr. 316 (Schol. Hom. Il. O 705) A. à» verágro 
Avruxóv Ovouátov exhibet. Eustathius vel nomen solum tra- 
dit vel patriam adiungit (cf. p. 7. not. 1), opus vero tantum- 
modo 4e&exór appellat. Quod brevitatis causa factum esse 
puto neque dubitandum esse, quin Photii titulus, Artuxóv 
óvouátov Aóyot xévvs, genuinus Atticistae fuerit, arbitror. — 
Pausaniae librum in cod. 153. Ae&xóv appellat: idem apud 
Eustathium fieri videmus. Cum autem tota illius operis ratio 
id suadeat, cum Eustath. ad Dion. Perieg. 525 (fr. 47) facie- 
mus, qui JJ. oó có ZirriuxOov As&uxov exhibet. Atticorum 
enim dialectum cum illustraret, inprimis capiti operis hanc in- 
scriptionem praefigere debuit. Simillimum fuisse titulum Aelii 
Dionysii et Pausaniae suadet Schol Thuc. VI. 27. (fr. 187) 
llovooviag àv vij Óuxezovguérg Avtuxóv óvouávov ovvayoyij. 
Ideo utrumque opus Zrvux& Orvóuato inscriptum fuisse et Aelii 
Dionysii libris quinque tomorum numerum additum fuisse cer- 
tum est. 

Diffcilior ad diiudicandum est altera quaestio, utrum 
utrique libro vocula ozrtogtx5 addita fuerit necne. Photius nus- 
quam hoc epitheto utitur neque ullo alio loco fragmentorum, 
quae non ex Eustathio protracta sunt, apparet. Eustathius 
autem Aelii Dionysii opus lexicon $7roguxóv appellat in p. 455, 
91. (fr. 248) p. 1944, 7 (fr. 162 ubi alteram Dionysii recen- 
sionem laudat), ter Pausaniae lexicon p. 801, 57. (fr. 21), 
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p. 1864, 14 (fr. 185) p. 989, 46. cf. p. 1593, 15 (fr. 198). 
Saepius vero id accidere videmus in eis collectionis nostrae 
fragmentis, quae lexici rhetorici nomine complectuntur. lam 
mihi sumam, ut ea demonstrata atque probata esse putentur, 
quae capite altero demonstranda mihi sunt. Eustath. p. 1330, 10 
(fr. 334.) in fusiore Aelii Dionysii loco etiam 6ogéAAzv (— senex 
tumulo propinquus) explicatur. In fr. 334. not. 6. alterum lo- 
cum Eustathianum invenies, qui e lexico rhetorico sumptus de 
eadem voce nobis eadem tradit. fr. 360 (cf. fr. 220) ex Aelio 
Dionysio, item fr. 361. (cf. fr. 217), fr. 365 (cf. fr. 113), fr. 390 
(cf. fr. 36). fr. 419 (cf. fr. 253, 309). ex Pausania vero fr. 351 
(cf. fr. 40. not. 1), fr. 355 (cf. fr. 136) fr. 401 (cf. fr. 87), et 
alias Atticistae ipsi nonnumquam ab Eustathio o£ Q7vogsc ap- 
pellantur: cf. p. 216, 18. rvoxvoxA$jya oi xaAau0l (ovogseg vOv 
uaGttyla» aol» et fr. 416., p. 1494, 1 (fr. 59) Avvixol xac 
AiAiov Auovooior ixcelvovot vgv vorígav voO &Xa», tvtQoc 
ó& QrvoQ iv olxsio As&uxd yodgst, 0v. Ó AÓyoc G&ot (gayóvew 
vó &xav. p. 1161, 50 (fr. 189) $...xag& Allo Avvolo... 
&regoc Ób Qmvog yoágsi, p. 1888, 42 (fr. 387) lexicon rheto- 
ricum laudatur de voce sbroGroc, p. 1885, 25 eadem roo 
tig protulisse traditur etc. 

Hoc loco id addatur, quod Heydenus Leipz. Studien, VIII. 
p. 205—234 sat idoneis causis probavit!), Etymologum Ma- 
gnum, si lexicon óztoguxóv laudat, nullos alios libros adsumpsisse, 
nisi atticistarum opera. Tertium est, quod nullum aliud lexi- 
con Eustathianum rhetoricum appellatur. 

Qui vero fit, ut atticistae ipsi (/jtogec, eorum libri Ae&uxa 
ó5yvoguxa vocentur? In ceterorum lexicorum, quae vel integra 
vel ex fragmentis innotuerunt, numero paucissima epitheto illo 
ornantur. Ut Harpocrationis inscriptionem incertam mittamus, 
tantummodo quintum quod vocatur lexicon Bekkeri (B. A. I. 
195—318) sic appellatur. — Suidas vero in auctorum indice 
Eudemum rhetorem?) laudat, cuius lexicon expilavit, et Zosi- 


1) Optime p. 192. sq. contra Naberum Prol. p. 164. sq. Boysenum, 
de Harpocrationis fontibus p. 69, Photium patriarcham non auctorem 
esse Lexici rhetorici ab Etymologo laudati effecit. 

3) Laudatur etiam ap. Eustath. p. 558, 20. Oévao, xav! Ev0;- 
Mov tó uevato voU Auavo? xal vo) dvt(geigoc, "jyovv toU usyaAov óux- 
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mum Ascalonitam, qui idem A£& ó5voguxz» composuit. Qualis 
indolis Eudemi lexicon fuerit, ignoratur, cum eius codices tan- 
ium cognoscamus, editio autem plane desit: ex eis, quae 
Naber, Boysen, Blass alii, qui codd. inspexerunt, publici iuris 
fecerunt, lexicon illud Suidae et Hesychio haud absimile fuisse 
conicio. Zosimum autem in partes vocare nolo, quod Suid. s. v. 
eum etiam in Lysiam et Demosthenem commentarios scripsisse 
tradit: rhetores igitur sensu illo, quo omnes veteres utuntur, 
explicasse videtur. — Rem ita explicandam esse puto, ut (7jrc 
ot óxtoguxórv At&xóv sensu accipiatur passivo, i. e. Ae&xóv, 
quod eis destinatum sit, qui Q7zrogsUsu» in animo habeant, i. e. 
sermone puro et vere Attico uti velint. (cf. Christ. p. 562. 
cui id unum non concedendum est plurimos locos atticistarum 
ad rhetores explicandos spectavisse) —rogsevewv autem usum 
significat linguae viventis, orationem in quovis loco habitam, cf. 
Phot. Bibl. p. 101a. Bekker: xyo5ouv» ó? rotto vo QugAlov 
tolg tt Ovyyoágtur xol Qqrogeveuv. àOcAovow.  Simillimo usui 
destinatum erat doríov A£&sov ovvayoyn, oi uüAAov vów 
&AAcr (rogo. xal Aoyoyoégoiug &v5oxovot sig yoslav. Eodem 
Sensu passivo accipienda videntur verba, quae Photii lexicon 
praecedunt; As&uxóv xavà Gvouyctov, ÓU v (qgrógov vt nxóvoi 
xol Ovyyoagéov ié&ogatGorvrat u&ALóra. —  Atticistarum lexica 
tali usui imprimis inserviisse consentaneum esti: si rem ita ex- 
plicaveris, non amplius mirandum erit, quod imprimis poetarum 
loci in testium locum vocantur, quod plurimae glossae non ad 
Qyr0gov locos spectant, sed potius comoediae et tragoediae 
difficultatibus explicandis operam dant. 


CAP. II. 


Iam supra in atticistarum relliquiis colligendis ab Eustathii 
opere proficiscendum esse contendimus. In Homero enim ex- 
plicando tam saepe ad atticistas provocat, tantopere illorum 
opera adamavit?), ut res labore sane digna videatur, inquirere, 
qua ratione episcopus ille libros superioris aetatis expilaverit. 


tvÀov, G«oxd sc x«l xoilov. Unde velim legas ap. Phot. 9évao. tó xoi- 
Àov tijg ytugüc. Aéyevat 0b xol voU modóg &ÀA(y avov (Nab. &AUxviov). 
7) fr. 892, xoeuvóv uév t& yog, muottveta. ó& dg Aóyov ü&uoc. — 
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Àc primum quidem id unum praemonendum est, Eusta- 
thium nullo loco id consilium cepisse, ut nos de auc- 
toribus, quibus usus sit, celaret. lta fit, ut fere unum- 
quemque locum ad eos auctores referre possimus, unde tractus sit. 
Praecipui autem auctores erant codex quidam Homericus scholiis 
amplissimis ornatus, Athenaeus, Strabo, Stephanus Byzantius, ex 
quorum operibus nonnunquam futtiliter quidem et ad minorem 
ambitum contracte, semper tamen ita depingit, ut auctor facile 
agnosci possit. — Idem in atticistarum operibus fieri videmus: 
nullum enim eorum locorum, quem aliunde cognovimus, ita lau- 
dat, ut consilio ea pro suis vendiderit, quae alienae originis sint. 

Hoc vero statim concedendum est: Eustathium saepissime 
negligentia quadam perductum auctorum nomina omisisse, vel 
ita originem alienam indicasse (vel verbis o qaol, aut A£yovol 
vuptg, vel oí zaAatol, vel xav& voUG xaAatoUc), ut de auctore 
disceptari possit. Quod socordia tantum factum esse iam inde 
evincitur, quod Eustathius in tanta mole librorum, quos con- 
fecit, diligentiam «xgifeovétg»v adhibere neque potuit neque 
voluit. Huc accedit, quod commentarios illos Homericos nullo 
. eerto consilio confecisse videtur: in Odyssia enim (locos adferre 
non opus est, cum in unaquaque pagina occurrant) ad lliadem 
provocat, in lliade iterum ad commentarios in Odyssiam con- 
Scriptos respicit, ut de chaote illo ad tempus ordinando de- 
Sperandum esse videatur!) Utrum morte praematura abreptus 
Sit, an opus taedio superatus ita remiserit, ut imperfectum et 
ultima, ut aiunt, lima egens relinqueret, diiudicare non possumus. 

Sin autem negligenter eum conscripsisse zaoexÜoAcc con- 
cesseris, non cum eis facies, qui ex formulis illis, quas attuli, 


fr. 55. &vaqvoyocic ex glossa yoov9wv explicatur, non ex lemmate suo 
episcopus glossam deprompsit, cf. not. 2. 

1 Commentarii ad Dion. Perieg. priores fuerunt: nusquam enim in 
illis ad commentarios Homericos respicit: illos autem saepius attulit, cf. 
p. 1144, 14. 1166, 18. 1175, 34. alias. — Nuperrime Frid. Kuhn in 
Comment. in W. Studemundi hon. conscriptis p. 247—257. rem ita con- 
stituit, ut lliadis commentarios priores fuisse, sed utrumque librum, 
priusquam ederetur, iterum ab E. perpolitum esse contenderet. Quam 
opinionem sequi non possum: eos enim tantummodo locos respexit, qui 
diserte vel Iliada vel Odyssiam laudant. Sed multo saepius se ipsum 
laudat formulis óc 7tooótó:Actat, cc xgoryáqm et similibus. 
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imprimis ex illis óc oí xaAetol vel xatà vovg zxaAat0Ug, cer- 
tium quoddam fundamentum struere sibi visi sunt, in quo aedes 
illa atticismo purissimo sacra ponatur. De tali argumentandi 
ratione recte iam Rindfleisch. p. 6. sqq. iudicium fecit, cum 
Cobeti (Mnemos. X. p. 75.) sententias de auctoribus sexti lexici 
Bekkeri indagandis refutaret. Cautius quidem, sed ita ut ad 
similem finem atque Batavorum ratiocinatio perveniret, Theod. 
Freyer (Quaestt. de scholl. Aesch. fontibus, Leipz. Stud. V. 
p. 339 sqq. de formulis xav& vovg za«Aato)g etc. egit et 
p. 3950 sqq. rem ita constituit, ut ab atticistis formulas illas 
adhibitas esse contenderet et Eust. formulam ex illis in suum 
usum convertisse putaret. Cui sententiae, quae etsi plurimis 
locis iusta esse potest, ideo non me addixerim, quod, ut Freyer 
ipse p. 341 concedit, etiam atticistae o£ zxaAautoí vocantur, quod, 
ut alias multifariam accidit, etiam Athenaeus vel testes ab illo 
laudati ab Episcopo xar& tovc za«AetoUg citantur !). 

Iam autem nobis ad eam quaestionem accedendum erit, 
utrum recte fragmenta lexici, quod vocatur rhetorici?), 
apud Eustathium adservata ad atticistas revocare li- 
ceat necne. Fusius de hae re egit Meier in Opp. II. p. 79. sq. 
Naber in Prol. ad Phot. p. 48—54. rem obiter tantummodo 
attigit. Res iterum instituenda videtur, quod primi collectionem 
fragmentorum, ut spes quidem est, perfectam neque ullo loco 
egentem afferemus. Meier qui solus ea antea collegerat, rem 
neque absolvere in animo habuit neque absolvit. Plus sexa- 
ginta locos indagavi, quos ille currenti stilo omiserat. — Res 
ideo fit intricatior, quod Eustathium praeter atticistarum lexica 
etiam aliis subsidiis lexicographicis?) usum esse constat. Fue- 
runt autem, si recte omnia collegi: 1) Lexicon quoddam ano- 
nymum, 2) Etymologicum Magnum, 3) Suidae volumina. 

1) Interdum etiam formulam illam, si in auctore nomina non accu- 
rate laudata erant, adhibuit cf. fr. 364. not. 1. ubi episcopum ex scho- 
lio Homerico K 375 oi 6 &oygucdtuoav sibi xevà vobg maAai0Uc finxit, 
unde ipsum ignorasse, qui fuerint o£ zt&Ae:oí, manifestum est. 

*) Mire sane Christ. Littgesch. p. 562 lexica rhetorica, quae Eusta- 
thius usurpavit, ex Aelio Dionysio et Pausania contracta et opus aetatis 
byzantinae fuisse contendit. 


?) Eudemum supra attulimus p. 12 not. 1. Lexica synonymica et 
Herodori Apionisque opus consulto negleximus. 
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Àc primum quidem lexicon illud anonymum tribus locis 
commemoratur: p. 797, 37. (fr. 10) à» 0$ avov$óuo ósco- 
Qux d x«l igevoBooxóc!) pégerat 0 avtOc (sc. v apnvoflooxá) 
ótà vo &. Doctrina eadem redit ap. Phot. Suid. Hes. Et. M. 377, 
22. — p. 1828, 48. (fr. 266) àv ó$ avovviyo As&iuxó óg- 
voQuxd yoéágera,. xal Or. O&vtórvoc, xal OvvsótaAufvog óal 
iuavicv. gos. Ób xal yoijouv v0O xoxo? ,0ts vàg óGc ixouj- 
Gato . oí y&Q zxocAotol, goi, xol tabvtaig Oi0g ÓfQua zQoo- 
£gpaztov, iva xiva volfowvo và x&ro vá iuatiov. te- 
rum Phot. convenit. cf. fr. 266. not. 5. — p. 1854, 32 (fr. 410) 
7? uoQt7 tO Éxvov, qao, uégoc vÀv xagxóv, 7, &ólÓovo colc 
ixvQuoglotg, dg àv &àvorviuo xsivat. At&ix d Ónvoguxó. 
Vox uogtz nusquam redit. — Lexicon igitur illud ab attici- 
Starum operibus diversum erat: et Photium?) imprimis illud ad- 
hibuisse constat. Non igitur negandum est, fragmenta illa, 
quae lexico rhetorico Eustathius adscribit, ex illo opere fluere 
potuisse: quam ob causam in editione a directis disiunximus, 
quod res ad finem certissimum perduci non potest. 

Alterum lexicon, quod laudatur, fuit Etymologicum Ma- 
gnum: p. 1397, 54. écvuoAoylav 0$ vo0 vroto?rov faxoc, oc 
x«l xouoAsxtsitaL, iv vd) usyaAo fotu» togetv évvuoAoyuxÓ. 
cf. Et. M. 2, 9. Similia redeunt de &flaxstv voce ap. Eust. 
p. 1494, 61. cf. Et. M. 4, 2. 29. — p. 834, 46. xa^ Ouotótmata 
voO dyavov cuyovov, 0 xol iv vd usyádAo PvouoaAoyuxó 
xsttat. Deest in Etymologico, quod circumfertur, Magno: redit 
in Et. Gud. 464, 58. — p. 450, 31. fAez26so6, 7] xtira,. àv 
vó ivvuoAoyuxó, cí. Et. M. 199, 36. — p. 884, 8. 0 ó& évv- 
uoAóyog Óià ÓupOóyyov &xó vob aA£o, quol, vó GANO«o. cf. 
Et. M. 162, 36. — Etymologicum Magnum, etiamsi saepenu- 
mero concinat cum lexici rhetorici fragmentis, non idem esse 


1) Scriptura falsa videtur. In ceteris lexicis doozvoflooxóc legimus, 
quod ab Hesychio diserte poscitur. Culpa erroris non lexicographo tri- 
buenda est: iam ex fonte falsa transtulit. 

7?) cf. fr. 410 et quae de zsA«tac glossa Photiana in not. 1. contu- 
limus. — Ex lexicorum, quae se ipsum pertractasse patriarcha testatur, 
numero, unum tantummodo huc referri posse puto, cod. 156. Dorothei 
oxovóacQAtuiov, quod zsgl &évoc sigguévov egit. uogtz enim fuit vox 
ethnica. cf. p. 30. not. 1. 
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atque illud testatur locus iam allatus p. 1494, 61. ubi etymo- 
logico lexicon rhetoricum oppositum esse videmus, cf. fr. 338. 
cum not. 1l. Heyden p. 231. 

Claudit agmen lexicorum (ut Alciphronem atticistam p. 162, 
64. laudatum et alios mittamus) Suidae lexicon, quod decies 
ab Episcopo laudatum habemus: p. 834, 48. de voce tvvoc, 
Suidas discrepat, p. 1406, 26. zagagArómr: &xetmtuxóc. xaga- 
Aoytotuxdg — Suid. p. 1469, 24. MoAaíov 280g — Suid. s. v. 
MaAtóg, p. 1528, 26. xgósyua — Suid. s. v., p. 1538, 46. 0i 
— Suid. (qui sua ex Schol. Ár. Pac. 931 descripsit: Eustathius, 
qui ipse Scholia Aristophanea laudat (p. 1483, 32), ignorare 
videtur, quali furi fidem faciat) p. 1554, 34. Zovíóag yobv év 
td à q5élv, oc 7) AdQuo0c. ógotolGovoa xlAo oALOOs» sic vov 
Ilgvsó» ap. Suid. non iteratur, p. 1571, 26. arógayAg — 
Suid. s. v., ib. zvgoovolóag — Suid. s. v, p. 1851, 25 1u09a- 
Quo» quod apud Suidam desideratur. Ultimo loco, ne quid omi- 
sisse videar, laudatur Suidas p. 445, 24, sed ibi eius nomen nil 
nisi exemplar declinationis doricae est. — Si locos allatos per- 
lustraveris, nullum invenies, qui cum lexici rhetorici fragmentis 
conferri possit: nullus in collectione nostra redit, quem ex 
Suidae lexico depromptum esse, non alii fonti deberi manifestum 
sit. Immo ex Suidae locis allatis zgosyue et xogapArnógv apud 
Photium redeunt et ad fontem antiquiorem reducenda videntur. 

Ad alios igitur auctores redeundum erit: ac procul dubio 
plurimis lexici rhetorici locis id nobis continget, ut demonstre- 
mus, fragmenta illa lexici rhetorici maximam partem 
ex Áelii Dionysii et Pausaniae operibus depromta esse. 
Non omnia exempla nobis explanare in animo est: in commen- 
tario fragmentis addito si cuius singula perscrutari intererit, qui- 
bus de causis singula fragmenta atticistis tribuerim, inveniet. 
Capita tantum perlustremus. 

Eust. p. 1593, 14. (fr. 198) ibid. p. 989, 46. ov. ó& 
vov ób 'Hoaxàív, oó xoAig Ó ó5Ao9tg '"HoaxAüc xol 
Aóyoc totc xoAactotco, xol'Hoa- "HoaxAsilógc ixaAstvo, Ox 
xAtlónv Ilavoavíag xaAst-  Agurslógc, Pru Ób xol Hva- 
009a grotv. Aoc év toig GotvQuxoic, 07A09- 

G6» oí xavà óroiyetov v& 
0gToguxà ixO éusvor xtA. 
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Eustath, p. 1291, 47. ib. p. 1291, 35. (fr. 355) 


Illavóaviag ób sixoOv xoi xógavta Ói, og iv óqvo- 
«Utóc, ÓtL ÓÓxux' vÓ vtvQa-  QuxQ At&ixd xsivat, xAdyta, 
ÓdxtoAo», ixéysi KóxQuot ó$ — tvegoxAwij  zxoooouocAa xci 
vjv zxcAciOót$r. looc ó£, pg-  yüiàogo. Óóyuia Ó$ rà xAd- 
Gu.v, Ót& tO mAcyidbóetv vij vio. cf. p. 896, 61. 

yetol à» vÀ uevoetv. Óoyutiov 

yàp v0 zxAáyiov (ftr. 196). 

Eustath. p. 1421, 603. ib. p. 1828, 49. ix óé 
(fr. 219). zqvíiov óé iouv  vo6 xqvlov xoci tó ixzqgvi- 
ó ulvoc, à& 00 xal yov6to- Deuv xagà vÓ xopuxd, [xal 
z52vivov üugiov xoi àxzxm-  $ Óhyveiós 0$ àx ^ aU0t00, Ox 
vi6Go, oua xaga tÀ xoutxó, xal iv Oóvootlo iogé0,] xci 
xal éxzm-vititat, 0 Pott un- | v0 yovosecxqávivov: égugvclo 
ovoecat, xal xovà IHovooaviav — ó$ voO zxqvíov vo ulvov: z5- 
àBeuAos. slo xqviov. vlov y&Q t0 tlg ulror yprjot- 

uov, óc Óg ulvog 7] Óó avtOc 
vÓ xyvío ivroO0G iori Óio- 
Gagmruxóg Ov ToU zmviov TJ 
&rttÓtatgetrou vd) otruovi xoà 
Tjj xgóxg, 5v xol QoÓávov 
qao», oc iv Óqntoguxd sv- 
0xtauL A£StxQ. 

Pausaniam igitur his tribus locis eundem esse atque lexici 
rhetorici auctorem manifestum est. Tertium imprimis locum si 
accurate inspexeris, omnes glossas, non solum é»xs5rueirat, ad 
atticistam revocabis. Penelopae etymologia uncis inclusa eodem 
loco Eustathii ex Odyssiae commentariis petito redit: ideo, quod 
primo obtutu quispiam negare poterit, idem locus Odyssiae !) 
etiam ab episcopo respicitur. Optimum autem fructum, quem 
ex illa messe lucramur, eum esse duco, ut etiam 90x; vocem 
(cf. fr. 405, quod e duobus Eustathii locis contexendum erat) 
Pausaniae restituamus. 

Cui fragmento atticistis restituto alterum locum addere li- 


!) Eustathii commentarios ad Odyssiam pertinentes editio Romana 
inde à pag. 1379 complectitur: me semper numeris editoris Romani con- 
tentum fore, si quando Eustathius se ipsum citaverit neque de loco du- 
bitari poterit, semel moneo. 

2 


ceat, quo recte perscrutantibus via monstrari poterit, qua ad 
plura exquisitae doctrinae fragmenta perveniatur. (fr. 377.) 


Eustath. p. 1573, 43. 
ór. óà vv ttAgv oi xaAotol 
xal tAg»v gaoiv, àv QqvtoQr- 
xotc ónAotcaL A£&txotc. EvOa 
xsivaL xal Ott tiAg xol ÉAg 
7 toO 5Alov avyo xci tiAg- 


ib. p. 700, 18. $47 uiv 
y&o xal etAn, xal £149, xvoloc 
7 i& Alov, 09er» xol xagáys- 
toi, Og ÓfAov àx voU tíAg- 
$5ostota. xoà vob v$6op 
tíAmOsegig xal roD $96:140- 


$sosetv v0 TAMite0Ó OL. xal xtÓov,OOtv 0 crAozEÓsUeLr. 
£lAstv vó iv 5Alo &yoolvew 

. xxl siAmOcoic vóog 
v0 óxo 5Alov re0touaouévov. 

Glossam $cu40ztóov igitur ex eisdem lexicis rhetoricis!) 
derivatam esse apertum est. Ut autem ad auctorem glossarum 
perveniamus, proficiscendum est ab Et. M. 449, 25. $eiAózsÓov, 
ó tóxoc, iv à &£noaivovra, ai oraQvAcl 5 trtgd tua. tv 
uévrou vá GUxcor wü&w tvgaci&v Afyovow xagà vO fAg, O 
oguolve. vv 9souaclar?). In fr. 305 vogaotà, o9 obxa woys- 
rat legitur (cf. not. 5.) quem locum, quod &oo«yoc redit (cf. fr. 76), 
ad Pausaniam reducamus necesse est. 

Iam vides, quo tendam. Si Et. Mag. Gud. voac«& sub $«- 
Aóz&óo» citant, etiam glossam 4$«&A0xtsóo» eiusdem auctoris 
esse concedemus: sin autem $A0zsÓov bis apud Eustathium 
cum &í45 coniungitur, ex eodem fonte glossa derivata esse de- 
bet atque &£4z, i. e. ex Pausaniae atticistae lexico. — Alterum 
accedit argumentum neque minoris pretii, quod in fr. 155, ite- 
rum ex Pausania petito, legitur: xal &iAstv vO Govváysw eig 
va)vrO (sc. vO ziébsw) vàg OragvAGg. Locis igitur recte inter 
ge comparatis glossas síAs?v, ti4Ag, tiAmÜtgsiv, siAgOtQic, Oci- 
Aóz£óov, OcAoz&tÓsost»v omnes diversis ex Eustathii locis peti- 
tas earumque explicationes ex Pausania fluxisse didicimus: quae 
res summi erit momenti, si rationem, qua Eustathius in exscri- 
bendis atticistis usus est, capite tertio exponemus. 


1) redit p. 43, 38. ómotov ti xal éml vov Oeilomsósvsiv qaolv oi 
TtxÀ«t0l.  &lÀoTtEÓó0v yàp míóov tiAg feAAóutvov, tovtéotuw 5Alov 9s0- 
paola xol mÀsovacuQ vob 9 9eionsóov xol Qua 9eionsósvtiw. 

3) Eadem in Et. Gud. 256, 38, ubi cum Sylburgio ro«ci&v pro zoa- 
c.&» corrigendum est. Sturzius mendum foedissimum diligenter servavit. 


Sed altera pars argumentationis restat: nondum adhuc 
eliam Aelium Dionysium eundem esse atque lexici rhetorici 
auctorem demonstravimus.  Videas exempla luculentissima: 


Eustath. p. 1721, 26. ióvéov 
ób Ov, v0 f) poríjs onuavtt- 
xor x«i gégetau xop  Alalo 
Atovvolo (tr. 97.) 

ib. p. 1752, 29. ygage 
Alàvog 4Atovéócoioc sixov: 
x*00£' àxipÓsyua xQóc tovc 


cf. ib. p. 855, 20. xal 
xtitot í»v ixiAoyij Aí£&sov 
&dgyala, Ov. à à ÓacvvOtv 
yéAota ÓógAot — xocl vó fm, 
z&gl oo GAAayoU ÓnAoUraL, xci 
tO y0Qooe OGvBotixóv, cg iv 
toic tic OóUcotiar ósónAortat. 


óc. (fr. 821) (fr. 337.) 

Alterum exemplum mihi petendum est ex yegóvrov ovva- 
yoyij, quam ex Aristophane Byzantio per atticistas Eustathio 
innotuisse apertum est (cf. Prol. Cap. V. 8 1.) Eustath. p. 1330, 
20. (fr. 334. not. 6.) BAaoguotrvvat oí xavv yégovrsg — xoà 60- 
QÉAAQvsc, zsQl o0 xQosyoágg: voórov Ób xol Ó5Avxóv, qaot, 
inl xotofórov vr5v oogéAAqgv &váxgovotr. cf. Eustath. p. 1289, 
16. &za& o£, gacw, ivcatO«a 1, A&c (60góc) stoqvot v xoupij, 
&p' nc xal Gog£AAgv zxaQ' Agtotogárvet (fr. 198. Kock) eic 
yégorva, og àv óqvoguxotg evomtou. At&ixoig. Res perspi- 
cua est: cogóg uno loco apud Homerum extat: illo tantum 6o- 
oéAAgv ab episcopo laudari potuit: laudat ex lexicis rhetori- 
cis: p. 1330, 20 ad illum locum unicum respicitur: p. 1330, 20 
autem ex Aelio Dionysio fluxisse apertum est: lexica igitur rhe- 
toricà — Aelii Dionysii opera fuerunt. — Tertium exemplum 


hoc est: 

Eustath. p. 1957, 60 (fr. 
231.) Lexicon rhet. laudatur 
quod xAztolov et xAs.olo cum 
diphthongo et cum . dichrono 
profert: 42:06 0$ dtovvotoc 
— iv éréQo yoágti, oti xAÍ- 
o.ov Ayusglac vÓ zQóotoor 
(6o xagà Tot, &c xal Ouy- 
Qoc,,tegl Óe xAlotov 9 £e zraven* 
zagG ób Avtuxoto xAtLolov ó 
uéyag 9voov. ib. p. 712, 68. 
ópàot AlAioc Atovvorosc si- 


cf. ib. p. 1418, 32. óci 
ób 7 yoagr Tío lAgg 
qogstro xac volg zxocAotoíc, 
ógAot00 xal oí iv Qgcvogi- 
xotc At&ixotg zagaódórvtsc, 
Oc xal t0 ióvéov avt voO 
yvootéov uw Oupbóoyyov siyé 
X0t€ t9v yoaqnv &xo o9 eto. 
xal v0 Ay im c&yuotog 
xal zA5Z0ovg zxaQà tO &AÓ. 
xol t0 iAvózxGGÓ at, 0 £ottw 
óuolog OgsL xal GxoAnxt i- 

oQ* 
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zOv: xttàóg: xóa, gOQto:. AdoÜci xal OxüGÜct, jyovv 

xag act ÓP xal Óut dug 007- — xirtloDeu. — 09cr xal slAC.- 

yov yoagttcu, Dc ) eCroU 6t0L-. oxeoua d» Totg xivyoi. 

qgsuaux  axodovÓía Jovittet. — xci 5 xàtióía Ób xol cO 

cf. fr. 328. c. notis. xAtiGlOr xcà tÓ xéÓsiAov 
óuigogtiret vol; xaAoctotc, xol 
GÀÀn, iv oi; x«l Ó yiAÓg. 
(fr. 391.) 

Quae terna exempla luculentissima sufficient ad opinionem, 
quam supra protulimus, contrmandam, lexicorum rhetoricorum 
auctores plerumque nullos alios substituendos esse quam Aelium 
Dionysium et Pausaniam atticistas. Argumentis, ut puto, cer- 
tissimis ad nostram sententiam firmandam propositis, iam aliae 
glossae subiungendae videntur, quae simili ratione ad atticistas 
revocari possunt. 

Utrumque atticistam appellatum esse ir 4se&xó Qmgropuxó 
ex Eust. p. 1399, 28 (— fr. 390), si mecum ratiocinaberis, con- 
cedes: à» ób ógr. Ac$. )ystoD a& xel ixl yáuov xouxiüc xol 
zQ905y5t50 q9aow — iAéyero Ó£, g act, xoi iysrtoua xaAá0q 
tig 7) 290 tr xeuxouéri ev vat; xouxaig. — Phot. Et. M. 418, 
49T) — Ut ad finem perveniamus, proficiscendum est a Schol. 
Plat. Resp. 470€ (fr. 36) aA«t2910505, quod ex Aelii Dionysii 
Scrinüis depromptum esse constat. Eadem fere recurrunt ap. 
Pseudozenodorum — Mill. Mél. p. 411., apud quem locus plenior, 
de voce Gvxoga&rtgg eiusque origine agens, sequitur. Utramque 
glossam non Zenodori?) esse, dudum omnes existimavere (cf. 
Nauck, Mél. Gréco-Rom. p. 165, Fresenius, p. 29. not., Cohn, 
Jahrbb. Suppl. XIII. p. 821). Etiam glossas illas vocem 6vxo- 
qàvtzc explicantes ad atticistas reducendas esse puto. Verba 
haec sunt: c6vxogártygg xóüsr; Óoxst 5 Gvxij svonua 4tovv- 
60v xal tijg vQogíjg ó& zu£gov zodror 55:00000at tO OÜUxov, 


1) Non ex eo, quod hodie extat, lexico Photiano Etymologus excerp- 
sit, sed ex pleniore, quod glossam íeg& ovxij cum 5yytyol« coniungit, 
quae in nostro Photii exemplari omissa est, cf. Nab. 1. 1. 

*?) Etiam gl. dAw5orog loco suo in codice motam esse Cohn 1. ]. 
recte contendit: neque vero solum dA:«t., sed etiam gll. ovxogavtgc Didy- 
mo adscribendae sunt, cum etiam haec vox ap. Plat. Resp. 340D expli- 
cetur. 
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00cv qy9tuolov éxGAsOav Ui» gvxijv. xol Ota» tO xAvvU- 
Qut j, Aoonysttot Ovxáv zàa&, 7v avrol noid$qv AQoGayo- 
Q£Uovou. — giAotiulav ovv Éyovrsg oi Abmvotor elg v0 x9ó- 
tov (cod. xoóror) avrol Aofetv oUxov, xol xQOcg olcovo) cya- 
$00 vobro vu Zusvor sig vovg Gygotg Éxsoxóxovr xol sic vac 
Guxügc, Unvobrteg vl zxéxsiQgór vig lóot.. xal t0 uiv xQórov 6v- 
xoóxózt0c ix: 0 $scoQ5oac «vt xgovoc, VortQov Ób Guxo- 
g&rtgc, 4xó voO gira. v0 GÜxorv xol &AAOu Ótt&oi Ó yobv 
xegtéQyog tyov xsgl voto GAAovQLovc flou xol oxoztoov xoi 
iugavitor ovxogartgco ixAjüzy. — oi ó6 Aéyovoiv, ovt A- 
uoU ysvouévov iv Agro w5ügiupyea Pyévevo ug ixgéosw 
0bxa. éxitQQobvttc OOP TLV£G éxgépovro o0xa OuicfaAAorv xal 
zogà v0 xtol GUxov qarou, óvxogürtuc Ó wsvódg xol GUxcv 
gotívov. 

Tria igitur proferuntur: 1l. o6xo» idem atque 7ymtola, 
2. ovxogartgc ex fausto omine, 3. óvxog&rtzc ex malo omine 
acceptum. —  66xo» — 7jy5tgoíc unum et idem esse atque 
fr. 390. ex lex. rhet. petitum apparet. — Altera explicatio non 
apud lexicographos redit, sed apud paroemiographos (Zenob. V. 
91. obxov aivttz?), Plut. 87. Diogen. VIII. 9. Apostol. XV. 85.). 
— Tertia explicatio (o£ ó Aéyovouv) nobis accuratius inspicienda 
est. Eadem narratio?) redit ap. Schol. 1. Ar. Plut. 31, cui 
Suid. gl. sua debet. Simillima narrant Plut. de curios. 16. et 
Athen. III. 74D (— Eustath. p. 1964, sq.). Athen. ad Istrum 
iv volg Attuxotg (a&n eadem atque A£&&c Avvixal?) provocat: 


!) Ar. Vesp. 302. non cum Leutschio l. l. inde explicandus est. 
Neque proverbium illud quadrat, neque o)x« aíttiv — xoAaxtvtsuv sen- 
sum aptum praebet: recte iam Schol. tQvgá&v govA:. 

3) Alia habet Phot. (— Schol. Plat. Resp. 340D. Suid. gl. 2.) evxo- 
gavteiv: vÓ wtvóOg twvoc xatmyootiv. xtxAijo9e«. óÉ qaci vobto xe 
AS9qvaloi; ttodtov £tgotOévrog vov qvtoU v5c Gvxüc xal óuk tovto xoàv- 
óvtov é&aysuy tà GÜxa, tdv ób qouvOvtov tovc é£&yovtac ovxoqgavtóv 
xÀg9évtov. Athenienses primos ficum invenisse per se absurdum est: 
ficus enim nonnullis locis apud Homerum laudatur: etsi illi sunt origi- 
ginis iunioris, cf. Hehn, Culturpfl. u. Haustiere p. /7 sq., tamen Athe- 
nienses ficum ex Ionia accepisse inde constat. Res sic mihi constituenda 
videtur, ut excerptor (i. e. Photii et. Schol. Plat. auctor communis) pri- 
orem sycophantae explicationem omiserit, et lemma cum altera ita con- 
glutinaverit, ut absurda illa, quam vituperamus, explicatio oreretur. 


22 


T. o$0 i&éyso9al qoi vig Avtuxijg vtàg &x^ aUtÓv ysvou£vag 
lóy&óog, tva. uóvot &xoAavotev ob xavouxobrcsc. 
Ita igitur loci disponendi sunt: 


Gvxogartyg — O0vx00x0- 6vxogürtyc — xat5yo- 
zxoc Mill. Mél. 412. gl. 1. Ze-  ooc Mill. Mél. 412. gl. 2. Schol. 
nob. et ceteri paroemiogr. Ar. Plut. 31. Plut. de cur. 16. 


Glossa 7y5t5ola cum duabus sycophantae explicationibus 
arte cohaeret. Ath. III. 74D. primus eam vocem collaudat ex 
fonte ignoto!) vórv Ó' ax  avrijc (Sc. tijg Ovxijc) xagmor m"yg- 
voolar óuà tO zxQdivov tvgsüWjvat quígov tQogíjs. Quae expli- 
catio conspirat cum lex. rhet. ap. Eust. p. 1399, 28. (cf. fr. 390. 
not. 2) Eundem igitur utrique, et Athenaeo et Atticistae, auc- 
torem fuisse inde efficitur. — Glossae &4it70L0Ó79c auctor est 
Aelius Dionysius: gl. zy5tooí« ex lex. rhet. petita: probabile 
igitur est etiam hoc loco lex. rhet. — Ael. Dion. esse. Quod 
autem ovxogártgs ita cum yqvgolie et &AvcmouoÓns coniuncta 
$it, ut glossae discerni nequeant, etiam sycophantae utramque 
explicationem atticistis deberi suspicor, et ita, ut prior explica- 
tio Pausaniae tribuatur (quem proverbia in deliciis habuisse con- 
stat), altera Aelio Dionysio — nisi de duabus Aelii Dionysii 
recensionibus cogitare mavis. 

Res autem mira quaedam accedit: Plut. de curios. 16 enim 
el vocem «AcoLoc et Gvxogrtos sic inter se coniunctas pro- 
fert, ut easdem explicationes inveniamus, quas apud lexicogra- 
phos prolatas esse vidimus: &AttzouoÓ5c &xó vo0 GAstv (quam 
etymologiam ineptam ipse in Quaest. gr. 25 reicit cf. Ael. Dion. 
Schwartz p. 15) et Gvxogártoc &xó roO golvsew. Non solum 
igitur utraque explicatio recte atticistis attribuitur, sed etiam 
id concedere debemus, explicationes Plutarchi et Aelii Dionysii 
ex fonte communi haustas esse. Qui ille fuerit, difficile est. ad 
diiudicandum. Etiam altero loco Athenaeus ad 6vxogart5s re- 
spicit (IIL 786): Zwoíftoc ó ó Adxov axoótuxvoc evonua Au0v9- 
dov v5v ovxijv, cf. Mill. p. 412. in, neque tamen Athenaeus ipse 
Sosibium adiit, sed yo/jot» ex alio auctore hausit. Fortasse Chal- 
centerus ipse glossarum auctor est: cf. Plut. Sol. 24, 2. xol 


1) Fortasse Pamphilo cf. Schmidt. Quaest. Hes. p. LXXIV. Schoe- 
nemann. de lexicogr. antiquis. p. 80. 
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Góxor iSayoyij vó zxoActó0v Gzxclogto xal vO Qaíveiv iv- 
ótuxrÜutvorv to)g iBáyovtag xAmÜirvot 6vxogártag, ex á&0vow 
textu nobis prolata: veriloquium illud 6vxog&értgc: &x0ó to0 
gaírsu» iterum recurrit: textus vero legum Solonearum Plutar- 
chi temporibus deperditus (cf. Grot. Hist. Graeciae IL. p. 103 
not. 47) optime cognosci potuit ex Didymi libro zsgl vóv 
d&óvov rdv X0Aovog &vttygogr, quem Plut. Sol. 1. ipse col- 
laudat (cf. Schmidt, Did. p. 399): facile igitur tibi persuaseris 
hunc librum et Plutarchi et Pseudozenodori et atticistarum fon- 
tem fuisse. Exiguitate tantum fragmentorum prohibemur, ne 
certissimis argumentis coniecturam nostram firmare possimus. 
— Mero autem casui id tribuendum esse arbitror, observationes 
vere Didymeas excerpto illo Pseudo-Didymeo zeol vóv xoa 
IlAdvovi. &zogovuéívov Aí&sov olim adiunctas fuisse. 

Reliquum adhuc est, ut eos locos breviter indicem, quo- 
rum auctorem Aelium Dionysium et Pausaniam fuisse veri si- 
mile est. Aelii Dionysii autem fuisse puto: fr. 334. cogéAAzv 
(cf. not. 6.), fr. 341 &yua et f5on8 (cf. Cap. V. 8 2), fr. 343 
&0900c, fr. 358. agxuog, fr. 369 I'oauxóc, fr. 312 óvo, fr. 360. 
&Gy£óc og et xaxpoLetat, fr. 360. BéAAsgoc, fr. 361. glgAuov, 
fr. 3968. y£uua, fr. 3984. Eosvouetc BagBagógovot, fr. 390. xo- 
5yc90, fr. 3994. 90206, fr. 408. Aoróc, fr. 418. 0000c, fr. 419. 
xaxzx6si» et similia (cf. Cap. V. 8 1.), fr. 432. ox64ov, axo- 
GxoAUxttt», Ír. 438 vuyya(lagi. — Pausaniam autem auctorem 
demonstrari posse hisce in glossis arbitror: fr. 351. aAv00&w, 
fr. 311 óvozaAlGeu, fr. 3911. £49, fr. 380. éxixoxx tro, fr. 401. 
xcAauücOor et similia, fr. 404. xoróAs, fr. 418. ota&, fr. 411. 
0guo0c, fr. 440 vola xoi óvo. 

Etiam aliis rationibus (ut 0 yocwac, oí zaAatol, xarà toUc 
zaAaLoUg etc.) saepissime atticistas appellatos esse ex eis, quae 
proposuimus, manifestum est. Unum tantummodo exemplum 
addere liceat, ut, quid de vocibus ó yocwac, 0 slxowv et aliis 
censendum sit, statim cognoscatur. Sunt tres loci Eustathiani 
(fr. 206). 

p. 1446, 8 oí p. $88, 12. xoi | p. 940, 18. oax- 
óà zxaAatol vóv | uxv oí xaAct0l xcl|xog Óv évóg xQos- 
xaQí vd xoxo vov OGOáxxov qao) xel| péíotto zap  497- 
ocaxvav  ÜOvAaxov |t £rvóg yoagttat | vaíoig, xaf& now 


éougvebovow, — cg 
ónAot 0 cix v: 9v- 
Aaxog  uagoLx3og 
ylvevat Ó' cétóg àxó 
rob o&tvo, Go&&o' | ibo. 
v0 gogtibo. | 


x, Or xal O&xtav 
qa0l, xo)4G óÓnAot 
xal Ó aouuxOg, Og 
&x0 toU otto q0g- 


AlAt.oc Atovootog 
xtA. cfr. fr. 290. 


Iam vides, quo tendam. Etiam glossam oc«xtac Aelii Dio- 
nysii fuisse et ex illius opibus ad posteriores transisse pro certo 


habeo. 


Simile quid fieri videmus loco praeclaro: 


Eust. p. 1539, 22.3) óc: 
ó& xol xAolov sióog 0 xéAgc 
ógAot 0 sixor' mévte xé- 
Agtag" ToUg stvtaOxaALuOUc. 
— Er. ób ÓgAot v0 «vtO xoci 
ó yodwvag ovto: éxaxtQí- 
ósg: ai GALxÓsg. ixaxcTQtlc 
yao oí xvrqyol. ixaxtQoxé- 
Anc ób xAotov AgotguxOv ue- 
va&u ixaxtolóog, & xoi avr 
zxAouGQua. BOtuv. 


ib p. 871, 62. iovéov 
ób Or. xol àxaxTQttg 
yovto oi xvrmyol, c6 ÓnàAot Ó 
yocwag iv óqvoguxd) At$i- 
xà, 0tt éxaxtQlóec: ai GAa- 
ósg" éxaxvQttc yàg oi xvrv- 
qyoi. 0v. 0$ dxo tüjc QnOclonc 
ixaxtolóog xoà àéxaxtQoxé- 
A9c xarà AlAL.ov Atovoctor 
xAotor Agotouxov, z:900£07A0- 
vaL (fr. 170.) 


Priore loco (p. 1539) igitur ó ygewec oUvto — Aelius 
Dionysius est, quam opinionem tribus aliis causis firmare pos- 
sumus. Non multo post enim llevoavíag ó& (fr. 259) ita lau- 


l1) Stoientin, Jahrbb. vol. 117. p. 125. hoc loco quaestionem movit, 
an duae explicationes, atticistarum et Harpocrationis, plane inter se di- 
versae statuendae sint. (Harp. émextooxéAgc. Aloyivgg àv và xa«v& Ti- 
p&oxov* sidoc Óó' dot màolov a)vOstov. Lyov tjv xavacxtv)v Ex tt 
émaxtolóog xal xéAgroc) Quam Harp. glossam apud Et. M. 353, 7. (cf. 
Et. Gud. p. 196, 42. sic legendum: émexvosig: oi xvvgyétou, dmó vob 
émüysuw vobg xvvag: dvvsÜOev xol 9 vabc 59 yaÀéa (&Awtc? cf. Steph. ad 
Et. M. 1l. 1) éxaxtolg xal éxaxtooxéAgc àv ovv9écti) B. A. 255, 18. redire 
putat. Vocem enim covvOsro»v Harpocrationis sic explicandam esse cen- 
set, ut de conficiendo navigio, non de voce formanda adhibeatur. Recte 
hanc sententiam de Et. M. loco Freyer p. 265 refutat: in Bekkeri autem 
lexico quinto habemus cvveré9g vó Óvoua|! Stoientini explicatio nimis 
artificiosa esse videtur, cum ov»Oeiva. terminus sit plerumque gramma- 
ticus: eum qui navigium et émextoló. et xéAgt. simile extruxit, etiam 
vocem ém«xtgoxéAgra invenire potuisse concedendum est. 
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datur, ut huius doctrina Dionysii verbis opponatur: deinde vero 
0 slxOv: xívve xéAqvag, si voces recte in unam 3revrexéAqtac 
contraxeris, idem est atque 0 yocwag (— Ael. Dion.), quem de 
talibus compositis egisse ex fr. 153. zevr£zmyv xtA. certum est: 
postremo autem utrobique éxextQoxéAgc vocem habes, quam 
episcopus se apud Ael. Dion. solum invenisse testatur. — Lexici 
rhetorici auctorem in p. 871 laudatum Pausaniam esse suspicari 
tantummodo licet, quod plane conspirat cum Aelio Dionysio. 
Cave tamen nimis talibus rationibus fidem tribueris. lam 
supra p. 14. contra disputatum est: exemplum sequatur luculen- 
tum, ut cognoscatur etiam Koppii (de Ammon. et cett. distinct. 
synon. Regimonti 1883) ratiocinationem, p. 16. prolatam ,,protinus 
mihi persuasi, Eustathium — ad certam classem librorum spec- 
tare (i. e. ad scholiastas Homericos)* non meliore uti fundamento, 
quam opinionem Freyeri supra p. 19. allatam. Apud Eust. 
p. 956, 1 enim legimus: ioréov ó£ og zoAAayó ó DGvyOc. Ow 
xal và &3x' avr00 ÓLagoga' Dvyóg y&Q xxv, ó09tv xoi tx xoc 
Cóyrocg, Cvyóc Bodv xol vo.oUtov twóv, dg! ot tgoxtxóg 
oí óuóGvyot xal tO ÓLaGOyiov xol v Gvyouaystv, ó àovuv 
avveolGetv.  Gvyóg iml ora9uo0, xa9^ 0v CvyoovratoDrtsg 
Aéyovrat &Óixsl»v tviveg iv Dwyotg. seq. fr. 188. ex Pausania 
petitum !).. Doctrina, praesertim si Cap. III. examinaveris, ex 
atticisiarum scriniis depromta esse videtur (cf. Heyden, Leipz. 
Stud. VIIL 210), fortasse Pausaniae excerptum. Res eo fuleiri 
videtur, quod plurimae lexicographorum glossae cum allato 
loco concinunt. Neque tamen res se ita habet. Saepissime 
enim de Gvyog vocabulo episcopus agit: omnes vero loci ad 
fontem quendam redeunt, cuius de nomine Eust. nos celavit, 
fortasse quod ipsi ignotum erat. Optime autem ad ^4 167. rem 
explicat: p. 460, 30. ubi ewíóvyog (— is qui superne libram 
tenet) explicatur. Deinde pergit: eig votro Óà oxsrvavttobtot 0 


1!) M. Schmidt. Did. p. 107. ex consensu Scholii Soph. Trach. 692 
(p. 318. Papageorg) cum Hes. et Et. M. 412, 28. Didymum auctorem 
agnoscit, cuius vestigia Pausanias presserit. — Etymologici glossam in 
duas partes secuit, quarum alteram etym. ex Diogeniano mutuatus sit, 
alteram Methodius (?) ex lexico rhetorico descripserit: quod fieri nequit, 
cum eadem glossa extet ap. Phot. Recte igitur Heyden l. l. totam glos- 
sam Etymologi ex lex. rhet. petitam ad Pausaniam rettulit. 
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£lxov, Ott Dvyog xag  Ou5roo o) cur5güog ixi oraSuoU. 
Cvyór y&Q ixttvog olósv Gouatog xol Guá$go xol GvyóÓtouov 
iu&vva vov Cvyov vóv (oov DOtvyvórva. — Aéyeu 0$ 0 Q0 clc 
xQoGsydg zxaAatoóg: Dvy& xal xa(éópat igsooóvtov, Ov 
Owlbvyog 0 vw. xaf£ópav Éyov. Conexus cum atticistis statui 
non potest. Plurimi vero loci cum nostro conspirant (p. 665, 
90. 946, 55. 1349, 64), etiam Et. Gud. 232, 42 (Et. M. 412, 
260) ubi "Hoojorog auctor nostrae doctrinae appellatur, quod 
Lentzius Hemsterhusii opinionem secutus felicissime in "Hoo- . 
ótavóg mutavit (Herod. I. 140, 9. Suid. s. v. Cvyouoyst»). 
Glossa vero Cvyouaystv, quae verbis Herodianeis iniuncta est, ex 
atticistis petita esse videtur, cum apud Phot. (cf. Nab. 1. 1.) Hes. 
Suid. Lex. Bachm. 247, 4. redeat. 

Hanc igitur rationem ingressi sumus, ut talibus glossis, 
quae formulis illis incertis ornatae sunt, tum tantum uteremur, 
cum alia et maioris momenti argumenta accederent, cum autem 
illa deficerent, plane abstineremus, quod res nimis in lubrico 
posita esse videtur. 


CAP. III. 


Neque tamen illa sola est via, qua ad augenda et ampli- 
ficanda atticistarum fragmenta procedere possis. Etiam altera 
patet, qua maiorem numerum glossarum ab Eustathio explica- 
tarum atticistis revindicare licebit. 

Eustathius enim, qui illa purissimi sermonis lexica im- 
primis adamavit, plerumque, simulac vocem quandam obsoletam 
vel mores non amplius propagatos vel proverbia explicare vo- 
jut, rem ita instituit, ut non solum unam glossam in 
lexicis evolveret, sed occasione fausta oblata saepius 
magnam catervam propinquarum aut derivatarum ad- 
deret. 

Quam rem episcopus ipse testari videtur p. 565, 19. (fr. 419) 
ép ób ixüéost ovyysrvuxdw  Aé&eov gsgouévov iv Qqroguxó) 
At&xd), quo in loco voces xezxíGew, &xga, xaxa, uauula, 


!) Fuit Aelii Dionysii lexicon: conveniunt enim, quae de :797 
(fr. 309. not. 3) et de z«voc (fr. 253. not. 2) exhibet. . 
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5j0-eloc, &xguov, àxga, &xgc, àxlxax2zoc, vj07, v)90c, xàxnoc, 
y'jottov vel afferuntur vel explicantur. 

Quae verba Eustathii aliter intellegi nequeunt, quam epis- 
copum excerpta Aristophanis Byzantii (cf. Cap. V. 8 1.) in at- 
ticistae opere suo loco distributa invenisse et inde, quae ad pro- 
positum quadrare viderentur, iterum collegisse. 

Rem, quam posuimus, multis aliis locis demonstrare pos- 
sumus. Redeamus ad locum illum, quem iam supra p. 18. obi- 
ter tetigimus, ad fr. 305. ragooí. "Totus ille locus ita compa- 
ratus est, ut singularia discerni ac diversis auctoribus tribui 
nequeant. Cum autem fr. 76. &oouyoc insertum sit, statim cog- 
nosces Pausaniam ab Eust. adhibitum esse: deinde locus qui- 
dam Aelii Dionysii insertus, quem £regor Ó$ excipiunt: freQo: 
autem ili nemo fuerunt nisi Pausanias, quod xg&uaot5o vox 
repetitur: singularia ex notis colligere placeat. 

Alterum exemplum afferre liceat fr. 225. (Eustath. p. 1769, 
32) xatovaAaÓa rvóxta llavoaviag quoiv og xat(AAovoav 
xal xovelgyovoav, [xa9 xai à&o$Agc gol Ólx 7 vij é&elo- 
5eox. ] ETEQOL ) 0i ei» zxavoA0 ov (sc. vóxra): 0940» yàQ 
v0 OAÀÉÓQuov 5 tQv byovoav GvotQogàg &véuov. Aa yaQ xoi 
TO Gvotgégetr. [09v lAAGg xagà "Iocw ó àxó AvyuoU óso- 
uóg iv "Tuáót, xol vO ,lAad0v slg Gyognv* xol ovAz OQ. 7, 
xal àAAcc] xavrovAGc vo$ 75 Cogogc: &xO tijg xorà Odd, 
qaot, ovAfác [dp zs xcl vxovAog Óó xaxótQoxoc] usAevtéoc 
yég, qaot», ctr) Gg ÉxuxoAU. 

Multa igitur Eustathius congessit, quae inter se vix cohae- 
reant: ea quae uncinis inclusimus, sine ullo detrimento reici 
possunt, quod nexum sententiarum turbant et a proposita vo- 
ce xatovAGg vv& plane abhorrent. Cave tamen id feceris: op- 
limae enim eruditionis frustula sunt, ex Pausaniae ipsius lexico 
petita, ut comparatis p. 947, 6. (fr. 155) iAAaósg óé gaot 
xat lovog ósouol i$ iuávvow 7) Aoyov &zó vo elAAo 7 (AO 
10 GvotQégo, cc iv slóet óvosflAoosog. Afyevat. yàg imi voi- 
a9tgc Onuaolag vÓ slAsiv, Gg OÓgàot xai o6 llavoavíac xtA. 
et Phot. xerovaAaáóa. ZXogoxAgc NavxAlo: ixtvyouat ót 


1) Non alius grammaticus ab Eustathio laudatus est, sed testis qui- 
dam a Pausania adhibitus. cf. Phot. s. v. 
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vuxti rij xevovAaór vjv xatlAAovoar xal xottlgyovoav. xal 
i8oUÀ1s olx: 7 é&elogeoc. oí ó£ vij zavoA£óQo écouévy Toig 
EAisow. 0040» yoQ tO 0&8 Quov. xol 7 xatà moó0 sous evgou 
Eye. 2 Dogo)óg: &xO tijg xavà tO Oda yuvouévQg ovAgg us- 
A&vteQat y&Q xatotylóag Eyovaarv xel ovotoogig &v£ucv. stÀ- 
Att» y&Q tO OvOtQÉgetr. 

Res igitur sic instituta erat, ut maiorem Pausaniae glos- 
sam (ut apud Phot. asservatur) bis in suum usum Eustathius 
converteret, et nomen (quae res summi momenti est) multo po- 
Sterius adderet: accedit, quod loco allato vxovAog glossam loco 
minime apto inseruit, quam et ipsam atticistis deberi fr. 155. 
not. 5. luculenter demonstrabitur. 

Cui glossae statim tertiam ex eadem radice derivatam ad- 
demus, ubi idem fieri iam locus Eustathianus ipse suadet fr. 209. 
(p. 206, 27): loréov 0& ott và xarà vóv óvoafov oi xaAatol!) 
xal ovto goá6ovow. oí u£v oc BAszsÓaluov. 0 Ó.cótoouuévoc 
tàg Owttg xal olov $zxo Óaluorvog xsxAqgyoc. llavoaviag ÓP 
zQoGtíÓmoi xol Ott roUg Zoxgatuxovg oUvoc tAsyov. A40 
ó$ Ott lÀÀO0g; xAÀdytoc, Ówcotoauué£voc, otoafóc. xal AA x&v: 
v0 OtooflGew. vuivkg ó5 Ori ExiAAog; 0 xaQgdotoafoc, xal Oti 
0 OtQtfA0g, Ov oí xaAatol?) ovoagOr Afyovot xci ott lAAO- 
xteLp xol ÉxiAAONttUP: vO vygotg, Og gnow AlàAtoc 4iov$- 
6,06, xol ÉxiutovoL xal xataxsxAcouévou Ouuaot àufAEzxew. 
llavoaviíag óà iviAAuv: v0 O0gOaAuotg xatoucoxáotar, xol 
&xiAAoUv: v0 uvxtnuolUsw, xo xatiAAO x tELP* T0 xovapoxtolGetv. 
— Quem locum ideo attuli, quod inde optime perspicitur, Eusta- 
thium ex diversis lexicorum locis hanc dissertationem de vo- 
cibus ab iA40g — zA&ytoc derivatis contulisse. Voces enim sin- 
gulae in lexicis adhue extantibus neque usquam coniunctae 
(ut s. v. xe«rovAaóc fieri vidimus) inveniuntur: immo huc illuc 
dispersae sunt, ut adnotationibus ad fr. 209. explanavi. Priore 
glossa perlustrata facile quis Eustathium iam omnia ita apud 
atticistas coniuncta invenisse putaverit, ut nihil nisi in xegzx- 
BoA&g ea transcribere ei relinqueretur: quod ego eis tantum in 


l1) i. e. veteres ipsi, non lexicographi. cf. Suid. /Aàóg — otgefóc. 
'"4op.otogavgc. Eodem sensu o uiv — &AAo. d$ — tivbc 0€ accipienda vi- 
dentur, cum ad o£ z«Ae:ol. respiciant. 

3) iterum veteres ipsi, cf. Phot. ototfaAóg. — EvzoAg. 
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glossis concedendum esse puto, quae etiam apud Photium ce- 
lerorumque agmen coacervatae extant. 

Tales glossas iam apud atticistas non defuisse et exti- 
tisse in Pausaniae lexico s. v. &»v&otatot (fortasse ex Didymi 
lexico comico per Pamphilum ad Paus. pervenit cf. Cap. V. 8 2.) iam 
Suid. s. v. &vácoraror docet, quem conferas cum Pausania ap. 


Eust. p. 1165, (fr. 51. 94) 
0 0 — llavaoavíag Aéyet xol 
0r, aí (nóstocu GeAárvor và 
zxéuuota xol xéAavot éAéyov- 
vo, xal Oti xtuuécov sióog 
xai ol àváoratot xàaxoÜr- 
vec, xal oí yoagíotot xal oi 
áugugpórcttc, xoà 96 0ic Ó£, 
Quot, xéuuata uetà oxAdy- 


Suid. &«váoracvo, zaAa- 
xoÜrrtoc elóoc. otro. ó$ aval 
vals &gongópotg &ylvovvo. àA£- 
yovto Óóé twveg xAaxoÜrttg xal 
yaoíótot .... oí 0$ augi- 
górvcttco .... 90otc Oc cot 
xéuuaca, & vol 96otc xal usta 
tóv oxAcyyvov &0vov, xéAa- 
vot óe t& elc 0volav x£uuaca, 


yrov é&o0u0usvo (l OSvóusva) 
XTtÀ. — 


zxóxocova óÓb (mAaxoUrtta!) 
zxAaréa xol Aezmvà xol sztQt- 
9&0) xai iv Epoty0tt vàc 6£- 
Acvac xtA&vovg ttggxev Ev- 
Quzílóng. (fr. 352. Nauck). 

Quos locos, si comparaveris, facile animum induces (ita 
Rindfl p. 100), Eustathium sua ex hac una Pausaniae adnota- 
tione transscripsisse. Haud abnuerim: quamquam id unum re- 
cordandum est, etiam ad singula illa liborum genera glossas a 
lexicographis servatas esse; ut ad osA/rvot ap. Phot. Hes. Suid, 
avácraro, Suid. Hes, Gugupówrsec cf. fr. 51. c. notis, q$otc 
cf. fr. 94, not. 8, et alia, quae in notis enumeravimus. Aliud 
autem accedit. Pausanias enim paullo ante locum supra alla- 
tum laudatur, ibique proverbium oc &8óouoc explicat, quod 
cum sacris placentis coniunctum fuisse luculenter demonstrat, 
unde episcopus facile ad cetera liborum genera transmigrare 
potuit. 

Ne de Pausania tantummodo verba faciamus eundemque 
in errorem, quem Cobeto eiusque satellitibus obiecimus, incida- 
mus, etiam de Aelii Dionysii glossis similem in modum com- 
paratis verba facienda erunt. Ac primum quidem provoco ad 


!) Lacunam ex Suid. s. v. xónmav« explevimus. 
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fr. 6 (Eustath. p. 1854, 27!) xavà Alàwv Auvoorov àyyagot 
ol ix ótadoyiic yoeuuatogógot. ok 0^ cvtol, not, xci &otáv- 
óau. IHtootxóc. vl&9evou Óó£ qao ?*), 7; Af&g xai àxi gogtyyóv 
xal 0Àcg ixi avat605vov xai dvógazoócnÓÓv, 009cv xol ày- 
y400gogstv: và qootla géosw, GAA0G ve xal ix ÓLadoyiic xoà 
ayyagtósGO ac cO elg gopgtgylav xol vouxótgv viwà vxgosolav 
&y£0901. — Eadem omnia apud Suidam s. v. extant paullo 
aliter ordinata. Fortasse haec omnia Eustathius una in glossa 
invenit. Neque tamen Hindfleischium p. 28. sequamur necesse 
erit, quod singulae glossae omnes recurrunt seiunctae in sexto 
Bekkeri lexico (B. A. 325, 2. sq., 455, 31), quod maximam par- 
tem ab atticistis pendere iam dudum cognitum est, cf. Nab. 
Prol. p. 134. 

Alterum exemplum luculentissimum exhibet fr. 337. illud 
longissimum: xol xsivrot àv ixiAoyij Ac&eow agyolo (quam su- 
pra Aelii Dionysii opus esse — fortasse alteram eius editionem 
propter éx44oyz vocem — vidimus p. 19.) ór. & & Óaovroiv 
yéAota ónAot — v0 GgO — vÓ dà Üw — v0 O 0x — uà — 
vo — Bj — x$oos — vO wírva — t0 oírve, quae non 
coniuncta sed singula apud ceteros lexicographos extare notae 
docebunt. cf. fr. 92. — Simile quid accidit in fragmento no. 187. 
quo Aelius Dion. de zetacismo attico egit. — Idem fit in fr. 116. 
ubi Eustathius ó&zuósg, Tr&z0s6, Óax5tceg ab Aelio Dionysio 
diserte laudatas esse tradit (cf. fr. 304.) — Sed ut cetera mit- 
tamus (exempla plura quivis facile inveniet), ad argumentum 
validissimum, quod vel Thomae illi persuadebit atticistarum 
opera ita ab Eustathio usurpata esse, ut, quae ad propositum 
demonstrandum apta essent, undecunque ex eis colligeret, mihi 


') Inde à p. 1853, 62 incipit locus ille memorabilis, quo plures 
voculae ethnicae ad xoi»i& glossam ex z«Acuóv doctrina petitam (cf. Suid. 
gl. 1., Hes. Schol. Ar. Plut. 276) adiunguntur, ut &fo«, dBvotix, Bov- 
vóc, uavóvac, dogafa&, quae atticistis debentur, uoot] cf. fr. 410, et tres 
aliae, quarum origo nondum constat: 1. &yyatog: tÓ sl; dvaótvógáóc 
E/Aov (cf. Hes). 2. &yyog' sióog ó0patog qoayyiuxoU (sequioris igitur 
aetatis) 3. dxsoyolvota: (cf. Hes. 8. v. &zttoyolvuoca, &nooxowl5so9«:, 
B. A. 4922, 31. 437, 2. Suid. dx£oyolviosv, dxooxowloavtsc). 

3) Cave cum Rindfl l. l. qzo:» Eustathio obtruseris: talia saepis- 
sime ap. episcopum accidere videmus.  Levissima anacoluthia ab attici- 
Starum nominibus ad v& óurogix& As&ixa transire solet. 
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provocandum est: ad fr. 217., ubi Aelium Dionysium triginta 
exempla et unum protulisse audimus, ut genus nominum atti- 
cum ab communi usu diversum esse demonstraret. Talia eum 
una in glossa protulisse? Minime: immo singulis locis (ut iam 
Rindfl suspicatur et Schwartzius fecit) in editionibus suis de 
his vocibus egit, quod duabus imprimis de causis probabile est: 
apud lexicographos nulla glossa, quae haec omnia complectatur, 
apparet: immo singulis locis (cf. notas) singulas voces protu- 
lerunt. Deinde vero pluribus aliis locis Eustathius vel singu- 
las glossas quas in illa congerie protulerat (&ox«ym fr. 199, 
oxótog fr. 300, Dvyorv fr. 188) laudat vel, ut fit p. 73, 39 cf. 
p. $55, 37 (fr. 361. 418) 1n longiore disputatione grammatica 
voculas illas inserit, quae in fragmento illo luculentissimo exhi- 
buerat: sic l.l redire videmus vraQuyog et óxóvoc: 0060G ex lex. 
rhet. fuit (cf. fr. 418): àgevog vero Ovetóog etc. quae sub finem 
adiunguntur, in atticistae loco adhuc desiderantur. Nisi cre- 
dere vis, Eustathium haec priore loco omisisse, mihi certo con- 
cedere debebis ea ex singulis lexicorum locis collecta et unum 
in corpus quasi redacta esse. 

Eustathii igitur rationem lexica compilandi talem esse de- 
monstratum est, ut occasione data vocem quandam attico usui 
propriam ex atticistarum lexicis adumbraret et, quod lexica illa 
in deliciis habuit eorumque in studio incubuit, seriem deriva- 
tarum vel propinquarum adderet. 

Alterum quoque accedit, ut hanc ei methodum fuisse con- 
cedamus: fragmenta enim atticistarum non huc illuc dis- 
persa et solitaria lectori occurrunt, sed acervatim in- 
veniuntur. Quod singulis locis illustrari potest: Cum in primis 
ducentis paginis nullum fere occurrat fragmentum, in p. 206. con- 
iuncta videbis fr. 101. yeAotov fr. 209. iA40c, fr. 448. xo40c, p. 226 
habes fr. 301. orgovóol et fr. 261 vsorróc, in p. 331. sunt 
fragmenta Pausaniae: OerraAux& yépa, OcvvaAÓv o0guoua, Eu- 
Bagoc si (fr. 204. 163), p. 368 fr. óígxo:, Kágsc, Kagóaxsc 
(fr. 131, ex praef, fr. 222), p. 396 fr. ru«rtyOvtov, óévógor, 
óevógvatovoa» (fr. 87, 119), vel ut ad Odysseae commentarios 
nos ablegemus p. 1384— 1387. fr. 4ísc, &yaOovttooc, yAtst&tc, 
&Boóoc, xa)nuo&evu£rosc, u£yagor (fr. 131, 4, 110, 343, 218, 254) 
p. 1890— 1392 fr. xaxxdáfm, OsAytvec, xéóxoc, aAac zc (no. 211, 
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436, 229, 348). p. 1417 fr. dgáótov, 7óoc, slxocacráótor 
(no. 153, 190). Locorum numerus facile possit augeri: plura 
adponere noluimus, quod iam antea singula tetigimus, cf. p. 30. 
not. 1. 

At id casu factum esse mihi oppones. Minime: si enim 
singularia acrius intuitus eris, semper de vocibus propinquis 
sermonem esse intelleges: glossae autem illae in lexicis ad 
nostra tempora servatis suo loco (i. e. in elementorum ordine) 
redeunt, unde iterum perspicuum fit, quali modo Eustathius 
fontes suos adierit. Ita enim, ut iam summam repetamus, egit, 
ut quae proposito versui vel explicationi favere viderentur, un- 
dique ex illis lexicis colligeret et ita rem disponeret, ut potius 
lexica ad rerum ordinem disposita, quam v&&v óroustaxzr se- 
quentia, adiisse obiter inspicientibus videatur. 

Qua ab Eustathii ratione in edendis atticistarum fragmen- 
tis nobis non discedendum esse duximus: primo quod glossas 
collectivas non ab atticistarum consiliis alienas esse apparet (cf. 
&váoratot) deinde, quod pluribus in glossis parum constat, 
unde sumpta sint (cf. £440, xatovAaóa, si04goAAoc similia): 
postremo (eamque gravissimam causam esse duco) quod locis 
Eustathianis integris melius eius methodum, qualem exposuimus, 
omnibus manifestam futuram esse speravimus. 


CAP. IV. 


Operae pretium facturus esse mihi videor, si ea, quae de 
statu illorum lexicorum erui poterant, brevibus exposuero. 
Nemo enim ea, etsi optima aetate confecta sunt, omnino abso- 
luta et mendis carentia fuisse suspicabitur: immo et ipsa cor- 
ruptelis et erroribus inquinata fuerunt: non enim errores om- 
nes posteriorum librariis crimini dandi sunt, sed iam in fonti- 
bus extabant. Neque lexica illa vetusta mendosa fuisse mireris. 
Quicunque enim lexica adhuc extantia inspexit, quam foedis 
atque innumeris mendis inquinata sint, haud ignorat. Exempli 
gratia unum tantummodo in partes vocabo, Etymologicon Gu- 
dianum!), qua in singulis fere lineis menda vel lexicographi 
ipsius tollere poteris. 


7 Suo iure Kopp, Beitr. p. 129, editionem Sturzianam vehementer 
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Etiam lexicographos saepius errasse, et mira neque digna, 
quae credantur et adhuc in lexicis circumferantur, protulisse 
iam Naber Prol p. 51, qui atticistas ipsos s. v. oixovolBouov a 
priorum temporum auctoribus deceptos esse censet, luculenter de- 
monstravit. Tales autem errores etiam plures fuisse in atticistarum 
codicibus, quos Eustathius manibus versabat, nunc docebo. 

Priusquam autem exponam, qualia episcopus diligentissime 
servaverit, ad unum locum respicias, unde, quam stulte etiam 
codicis vel librarii errores ipse depinxerit, statim aperietur. 
P. 964, 64. 600:09ct &xó víjg 0009c, 9v xci àxl uavttlag cl- 
$400 vouaxívr Ób Aí&ug Éotww Ove xal zj Ow Gc A. Auv$0toc 
zagaonusto0tot AÉyo» 0xac t5» xAqóóva xoi Óóxtótcoó au tO 
xAnóovi6e000t. Aguóvogárgc Avoioroátg (597) Oxevóusvoc 
xüb«ra.. Si vero locum Aristophaneum evolves, habes ótrevo- 
Lévy ó$ xabqvoi. Ex Eustathii igitur verbis apertum est, eum 
revera Ozv60Ó^ct scripsisse (rv igitur cum zt confudisse), quod 
vocem ab. ów radice derivare studet.  Erroris culpa, quam 
primo apud atticistam fuisse credideris, episcopi est: nam ceteri 
lexicographi vocem suo loco exhibent et episcopus ipse rem re- 
tractat p. 1398, 29, sed ita ut recta lectione utatur! Falsam 
Lysistratae lectionem igitur non atticistae obtrudemus, sed ei 
restituemus, cui debetur, i. e. episcopo, qui Aristophanem evolvere 
minime curavit. 

Non igitur mirabimur, quod episcopus errata vetustissimae 
originis, quae iam ab atticistis ex eorum fontibus deprompta 
indeque usque ad nostra tempora propagata sunt, diligenter 
nobis conservavit. 

Àc primum quidem exempla mihi afferenda sunt, ubi 


increpat. Parum fuit Kulenkampii apographon tantummodo prelo tra- 
dere: vitia quae in singulis paginis occurrunt, tam horrenda ac foeda 
sunt, ut credere vix possis. Ut luculentissima proferam, cf. p. 7. &yo' 
tÓ xA&vo, à& 00 xol tó xatíagav eXtob và oxéAy. Sed xA&vo nihil est: 
xAac restituendum. P. 552, 1. iuatiov yooíc nihil est: £uctiogoolc lega- 
tur. Talia emendare cuiusvis est, cum menda editor ex ceteris lexicis 
tollere potuerit atque debuerit. Alia eiusmodi cf. p. 43. not. 1. p. 48. not. 1. 
Utinam mox sospitator operis illius pretiosi exsistat, qui Sylburgii et 
aliorum emendationes iterum publici iuris faciat et editionem dignam 
paret. 
3 
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lemma tantummodo eiectum et posteris igitur ignotum fuit. 
Cf. p. 940, 27 (fr. 206) óaxeteiv gol vo vAlGev oc Hoóóo- 
tog Xo/jucta vxooaxibousvou xcl vxocaxiGs» tíj; 0000. lam 
Meier Op. IL. p. 79 fragmentum turbatum esse ostendit. Vo- 
ces xyo/ueta vxooexijousvot novam glossam incipiunt, quod 
Herod. IV. 23 ad 6axsós» respicit. Meier igitur tres glossas 
fuisse censet: 

l. caxt)st»v: tO vAlbswv: '"HoóOotoz. 

2. xonuata vxocaxijousvou &vaAoU» xoi o9oipstoD-at. 

9. éxocaxiósuv tijg 0000: mxQoxóxttuw. 

(Heyden p. 218. Rindfl. p. 104. prorsus illum sequuntur. Naber 
ad Phot. ózocaxiGev, .... v0 zxQoxózxtt» xol &voAoyobr: 
pro Dobraei &vaAotb» scribere mavult &»& Aóyov. Dobraei con- 
iectura Phrynichi auctoritate firmatur B. A. 68, 30.) — Quam 
reconstructionem ideo improbandam esse puto, quod xg5uatc 
$zt000xtGóu£vor contra omnia lexicographorum exempla infini- 
tivis explicaretur: participia immo ,expectaveris. Photii vestigia 
premere malim et sic atticistas scripsisse puto: 

vxooaxi5ew: vxt6uupstr: vaAo0v xol ...... Xonucco 
oxocaxiGóutvor', ita ut yoijotg sint verba xy. v. (fortasse comica) 

oxocaxiGsu tijg 0000. qal v0 xooxózttuv. — Naber Prol. 
p. 171 et. l.l, quod eaedem corruptelae atque in Phot. etiam 
in Et. M. 7883, 26 recurrant, etymologum sua ex Photio de- 
prompsisse affirmat. Heyden 1.1. inde effici contendit, (groQux7v 
Aé&w ab etymologo laudatam ex atticistis haustam esse. Quem 
sequor, quod iam apud atticistam ipsum (in fr. 296 allato) non- 
nulla turbata sunt, quae apud posteriores omnes redeunt. 

Alterum exemplum lemmatis omissi redit in fr. 2D1* ua207. 
cf. not. 2. Non enim gaAaxoc x5oóc, qui omnibus notus erat, 
À. Dionysio explicandus erat, sed glossa oblitterata, quam ety- 
mologica servarunt. 

Alterum genus corruptelarum est, ut voces apud Eust. et 
apud lexicogr. explicentur, quas nemo unquam audivit. Ex 
fr. 87. apertum est, Pausaniam ttttyÓvtov: Goguor Oóuotov cét- 
ttyu in lexico suo explicasse. Phot. et Hes. vero glossas exhibent 
tLyÓviov : àxà vgnlov vi9evot et. Hes. vtyóviov: sióóc vu Agtoco- 
tÉAc.. Utraque glossa suo loco occurrit, i. e. post vocem cíyya, 
unde iam manifestum est, neque Photium neque Hesychium in 
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illa afferenda offendisse. Formam autem rryoriov falsam esse, 
vel inde apparet, quod nusquam recurrit nisi ap. Àth. IV. 133B!), 
ubi lectio in dubium vocatur, et, quod summi est momenti, 
nullus alius Aristotelis locus ab Hesychio in partes vocari po- 
tuit, quam Hist. anim. V. 30., ubi unanimiter r«r£yOvtov legitur. 
Res igitur manifesta est: quod Hes. et Phot. eandem corrup- 
telam proferunt, iam fuit in fonte communi, i. e. apud atti- 
cistas. Immo error fortasse etiam fuit vetustior, quod apud 
Athen. l. l. redit, quem ex Pamphilo plerumque pendere constat. 
— Glossae Phot. vtyórtov et ttttyÓrio» utrique debentur atti- 
cistae, cum utraque post glossas vríyya (— tiyyaagr) redeant, 
cf. Nab. l1. l. et Prol. p. 72. 

Similem corruptelam habes ap. Paus. fr. 160 (— Eust. 
p. 897, 58). ov uóvov ógnxloxou &giPumtixóv. oyijue AAA xal 
&(Aa uixgà sig o£ Gvvgyuéfva. Vox uiuxgà corrupta et ex 
Hes. Schol. Ar. Plut. 301. uaxo& restituendum est. Hunc enim 
vocis sensum posci locus Aristophaneus ipse suadet, cum de 
cyclope occaecato agatur. Aristophanis vero locum glossae ori- 
ginem fuisse Suidas, qui eum attulit, demonstrat. Corruptum 
autem illud wuxo& apud lexicographos ad unum omnes redit. 
cf. Phot. Suid. Et. M. 738, 38. Suidas, qui xo/jow servavit, lo- 
cum AÁristophaneum explicationi suae contradicere non vidit, sed 
glossam antiquitus depravatam in sua transtulit. — Tertia cor- 
ruptela est Paus. fr. 182. (— p. 965, 47.) àgvouüg: A&yavov 
Oeguarvtuxóv (— Phot. Forma igvouóg nemini audita: ubique 
habemus égv0uuí0v cf. fr. 182. not. 1. Ex consensu vero Eusta- 
thii et Photii corruptelam iam in Pausaniano codice fuisse con- 
sentaneum est. — In fr. 185 (— p. 1864, 14) traditur, Milesium 
et Ephesium olim Olympiae luctatum esse neque Milesium quid- 
quam profecisse, quod Ephesius talis £g£ota yoáuuaca circumli- 
gavisset: quibus lectis et solutis Ephesium tricies humi procubu- 
isse. Numerus ille rg.axovraxug sane mirationem movet, cum 
inter omnes constet, iam satis fuisse, ut adversarius ter caderet 
et umeris solum arenae tangeret: cf. Philostr. Gymn. II. p. 266, 8. 
ed. Kays. Eandem doctrinam etiam atticistis in usu fuisse docet 


1) Locus ideo suspectus, quod Eustath. p. 1282, 40, qui eum exscri- 
bit, formam c9:yóviov praebet. cf. fr. 87. not. 2. 
8* 
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Phot. Suid. s. v. tQoyOs;vat cf. B. A. 114, 23. Locum corruptum 
esse iam Naber ad Phot. àgéota youporo gl. 1. suspicatur. Quae 
medela adhibenda sit, adhuc ambigitur. Nobis satis est de- 
monstrasse eandem corruptelam, cum apud Eust. Phot. Suid. re- 
deat, iam in Pausaniae codicibus circumlatam fuisse. 

Deinde duos locos, ut minora mittamus (cf. fr. 180, not. 1, 
ubi £guc ap. Phot. Suid. restituendum est, fr. 204. not. 6.), in- 
Spiciamus, ubi res intricatior esse videtur. — In fr. 305 (— p. 1625, 
16) legitur A4. 4. g5eiv Ori. vaggol xol raQool xal và zAa- 
vvouara TÓv xo:Ówv. Conv. Phot. Suid. Et. M. 741, 1., qui 
addunt xai v0 ztépoua xol Oovxvólógc (cf. not. 7.) Locum. 
Thucydideum autem non ad zAatvouata tdv xoxóv, sed ad 
vagool: tGAagor referendum esse ex Thuc. II. 76, 1. statim ap- 
paret. Unde Phot. Suid. Et. M. iam ex lutulento fonte hausisse, 
i e. ex codice Aelii Dionysii depravato, concedes. 

Res multo difficilior nobis occurrit in fr. 197 (— p. 338, 
24) iovíov ó$ xal Oti ix vÓv xQogogücvrov Aotwvóv May- 
rqytvov 5 HoaxAsa Al9og 5g») quoi yobv A. 4. ovro: Hod- 
xàtia 7 xol Mayvgola: óexaoxto Óób xóAtc HoáxAta, i& Ow 
ula Avólac, 09s» 0 'HoaxAsoótgs Sog, ó $p' gudv AsyOusvoc 
Mayvgc, 0 àxtoxousvog tóv oiógoov. Iam Leop. Cohn (Jahrbb. 
Supplem. XIII. p. 784) recte exposuit, duas praecipue veterum 
opiniones de magnete circumlatas fuisse: alteram Dionysii (re- 
dit ap. Phot. Suid. s. v. HoaxAs(a Al&0c, Phot. s. v. 4Avóía AlSoc, 
Et. M. 578, 8), qui magnetem — 7. 4. fuisse affirmat, alteram 
Diogeniani (cf. Schol. Plat. Ion. 533D: 4Loyevtavoc ó$ Mayvi- 
twv uiv zÀaváv Aéyst v5v Oww Al9orv, dg sig GoyOQo iuge- 
Que, tzv ót HoaxAsdtiww ixió6zü00ci vOv ológoov. Hes. s. v. 
HoaxAsía Al$9oc, Avóla Al&oc, uayvíytus Al90c) qui id confiden- 
ter negat. Res ideo est intricata, quod apud Phot, id est 
apud auctorem, qui praecipue atticistas depinxit, utraque opinio 
coniuncta apparet. Locus autem mea quidem opinione, qualis 
est, recte se habere nequit. Legitur: zoaxAslav Al9ov. vriv&g 
(— Ael. Dion) cvv uacyviyur &xéíóooav óÓtà v5» 'Hoaxàslav 
tfj; Mayvgolacg. 8vior (— Diogenian.) óà ort 7 uiv ixt0xo- 


1) Etiam haec verba contra Rindfl. p. 80. atticistis tribuenda sunt, 
quod rectum lemma Hocx2tla Ai90c exhibent, quod in ceteris lexicis redit. 
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uévg vóv. oiógoor 'HoaxAtóvtus, 5 Óót Mayr!) Ouoía iotiv 
&oyvoo og Evgixións Olvsi (fr. 911 Nauck) 
tüs BDootór 
yvoiuag oxoxówv " o0rt (?) uayvijtt; Ai9oc 
tjv óóóar fAxe xol utÜiotnow xw. 
0v A£yt vr vxo tijg uayvitidos Ai9ov xov ológoor, AAA tjv 
tr 9eoyu£rvov Óóxgotw £AxcoDat xAavouérg» o5 ix^ agyvoo?). 

Xo/jotg enim ex Oeneo Euripidea allata tantummodo ad 
priorem (— Ael. Dion.) sententiam referri potest. Quae lexi- 
cographus sat inepte in loco Euripideo vituperat, ideo reicienda 
sunt, quod sine ulla dubitatione uayr. 4. ab Euripide sensu tro- 
pico adhibebatur. Talibus argumentis lexicographus nemini per- 
suadebit, Diogeniani opinionem veram esse, etsi iam Plat. Ion. 
533D (9sía OUraoquc, 7) 06 xut, o0xtQ ir vij A90, tj» Evot- 
zíógo uiv Moyviyv ovóuaót, oi Óà xoAAol '"HoaxAtiav) falsa 
protulisse Diogenianus (— Hes. H. 4.) arguit. Si igitur Photii 
locum recte corrigemus, res ita mihi constituenda videtur, ut 
apud atticistas (vel eorum fontes) locus fuerit ille Euripideus, 
Diogenianus autem doctrinae Platonicae oblocutus locum Euri- 
pideum (quem Plato l. l. respexisse videtur) iterum retractaverit, 
et explicationem illam artificiosam addiderit. 

Neque tamen res absoluta est. Occurrit enim tertius qui- 
dam locus, qui omnia, quae diligenter struximus, iterum diruere 
videtur. Phot. Bibl cod. 279. (ex Helladio) o?roc (sc. Diony- 
sius paullo ante laudatus) u£v q»ot» ovy ucyviyuw aAA& Hooc- 
xAslav xoAstóSat. «5v AlQov, tyttG EAxec và GtÓxoua. z0AAol Ót 
&AAoL tv oUtQv xaAttoOaL. xcà Mayviygr xol HoaxAtiav A&- 
yovoww, Gxoótóóvttg xol v&g altlag víjg Ótagópov onuaolac. 
Dionysius autem atticista fuit (cf. Nab. Prol. p. 194 sq). Quae 
Helladii glossa optime convenit cum Phot. Suid, atticistae loco 


1) De re cf. Plin. h. n. XXXVI. 129. deterrimus autem in Magnesia 
Asiae candidus neque attrahens ferrum. 


3) Ultima verba sensu carent: fortasse legendum est: zAevouévqv . 


oz; àm^ Goydj (sc. oió oq), ut Et. M. 573, 8 (loco ceterum huc non refe- 
rendo) de magnete exhibet. An verba ua«yr5tuc óuoia dot:i» doyvoo, 
cum natura ipsa obstet, recte se habeant, dubito. Error (si error est, 
non mendum) et atticistis et Diogeniano (cum ap. Phot. Suid. Hes. redeat) 
communis est. 


38 


supra allato contradicere videtur: neque tamen revera illi con- 
tradicit: immo res ita comparata est (ut saepissime factum esse 
videmus), ut novus quidam auctor quasi adlegetur, ubi tantum- 
modo verba prioris auctoris, qui novum fontem adiit, adduntur, 
ut xoA4Aol &AAor nihil aliud sit, quam opinio altera ab atticista 
ipso collaudata. Eustathii igitur locus lacer mihi esse videtur: 
totam Aelii Dionysi doctrinam servaverunt Phot. Suid. Ael. 
Dion. duas iam opiniones protulit, quarum neutram suam fecit, 
Diogenianus vero eam amplexus est, quae magnetem — f. A. 
fuisse negat. Quod autem eadem explicatio artificiosa loci Euri- 
pidei apud Phot. Suid. legitur atque ap. Hes. respicitur (si enim 
Platonem increpat, eum Oenei locum falso sensu accepisse in- 
simulat) haec opinio Diogeniano fuit vetustior: non enim atti- 
cistas ex Diogeniano hausisse cuiquam probatum est. Ex com- 
muni fonte potius hauserunt, qui hoc loco vix repperiatur, cum 
Athen. et Poll. taceant. 


CAP. V. 


Cum in codicum Dionysi et Pausaniae, quales Photii et 
Eustathii temporibus fuerunt, describendorum ratione videri- 
mus et ipsa illa lexica non mendis caruisse et probabile fac- . 
tum sit, atticistas menda ex fontibus, quos ipsi adierunt, non- 
nunquam transtulisse, facile, quanti momenti eorum doctrina sit, 
minoris, quam par est, aestimetur. Quod iniuria fieri, inde mani- 
festum erit, quod eisdem mendis imprimis adiuvamur, ut fontes 
ilos agnoscamus, unde atticistarum doctrina manaverit. lam 
supra saepius loci nobis attingendi erant, quibus per doctrinam 
aetatis Hadrianeae usque ad Didymum et, si diis placet, ad 
Alexandrinorum inexhaustam scientiam progredi licebat. Hoc 
capite ea nobis exponenda proposuimus, quae adhuc de atti- 
cistarum fontibus congeri potuerunt. Quam quaestionem 
hodie absolvi posse, dum tot praeclara adiumenta veteris et ex- 
quisitae doctrinae adhuc lateant, dum veteres ipsi vel incuria 
vel malignitate de veris auctoribus sapientiae, quam pro sua ven- 
ditant, taceant, nemo expectaverit. Non systema hodie dari et 
offerri poterit, singula tantum, neque inter se conexa, proferemus. 

Ut autem ratione progrediamur, fragmenta, quae hunc 
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usque ad diem adservantur, sic dividenda videntur, ut singula 
genera eruditionis, qualia apud utrumque atticistam apparent, 
secernamus et per se singula contemplemur. 

Quattuor autem genera eruditionis!) imprimis disiungenda 
suni: 

1) Ea quae ex libris ex rerum ordine dispositis de 
vitae aetatibus, de moribus Atheniensium, de ludibriis, 
de nuptiis petita sunt, quae, ut breviter dicamus, cum Ari- 
stophane Byzantio congruere videntur. Aelius Dion. et Pausa- 
nias passim hos libros adierunt, sed ita, ut maior pars fragmen- 
torum Aelii Dionysii ad rem iudiciariam?) spectet, Pausanias 
vero vitam privatam (glossae nuptiales ad unam ommnes illi de- 
bentur) magis illustrasse videatur. Huc addendae sunt glossae 
ex operibus Didymi et Pamphili detractae: illa enim opera et 
ipsa ad rerum ordinem processisse Bappius (Leipz. Stud. VIII. 
p. 126 sq.) et Schoenemannus (de Lexicogr. ant. Bonn 1886) 
docuerunt. 

2) Glossae, quae vel grammaticam vel orthogra- 
phiam illustrare conantur, non multae, sed memoria di- 
gnae: quarum in numero a) eae, quae vetustioris originis (for- 
tasse, ut unum auctorem seligamus, Tryphonis) esse videntur 
neque communem doctrinam sequuntur, secernendae sunt ab 
eis b) quae cum Herodiani et grammaticorum, qui eius doctri- 
nam sequuntur, i. e. cum opinionibus inde ab altero p. C. n. sae- 
culo propagatis conspirant. 

3) Glossae, quae proverbia explicant, ut ita dicamus pa- 
roemiographicae: res sane ardua, in quam nuper Hotop, Neue 
Jahrbb. Suppl. XVI. p. 251—313 diligenter inquirere studuit et 
causis idoneis demonstravit, Eustathium nec Zenobium nec 
ceteras z«oouuud i» collectiones adiisse (p. 274) et atticistis sua 
imprimis debere. — Unde vero Pausanias (is enim hic potissi- 
mum respiciendus est) sua deprompserit, non explicat. Res, 
cum adhuc sub iudice lis sit et melior et plenior editio paroe- 
miographorum adhuc desideretur, ad meliora tempora reicienda 
esse videtur. 


1) Utilia huc attulit Rindfl p. 22. sq. 
3) Sic iam Phot. Bibl. c. 152. cf. p. 5. 
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4) Glossae, quas atticistae sibi ipsis, i. e. lectioni veterum 
assiduae et excerptis ex auctorum vel fabulis vel libris pedestri 
oratione conscriptis, debent. 

Qua in via ingredienda non omnia genera aeque perlu- 
Strari posse, per se manifestum est: primam et alteram partem 
maioris momenti esse quam quartam is, qui fragmenta exami- 
naverit, statim concedet: primum et alterum igitur potissimum 
genus elegimus, cetera (tertio omisso) obiter tantummodo tan- 
gemus. 


8 1. 


Àc primum quidem nobis in id genus glossarum inquiren- 
dum est, quod e libris rerum ordine dispositis petitum 
esse videtur. Quorum agmen ducunt glossae quae ex excerp- 
tis Aristophaneis ad nos pervenerunt. cf. Nab. Prol. p. 311—775. 

Atticistas opera Aristophanis Byzantii compilasse certissi- 
mum est. Legitur enim ap. Eustath. p. 971, 30. Aéyeu à? éxst- 
vog 0 tà ÓómgOéírvta GOvyysvixà Pixygawdusvog xal Ott 
&xQvc xap& ye tot Avtixotg BágBagórv &oriww — Ayer ó$. ixst- 
vog xal àzxqav vv aótAgo», xol &àzxgi0v oxoxóguóua igo- 
uévqg xal &AAa vivà, xeQl o iv GAAotg yéygaxtaut. cf. p. 565, 
23. (fr. 419). Xoijow Theocriteam, quam Eust. utrique loco ad- 
dit, neque Áristophani neque atticistis tribuo, quod explicatio 
insulsa est, et quod episcopus ad locum notissimum XV. 14. 
alludit. Compilator iste nemo alius fuit quam Aelius Diony- 
sius, cuius fr. 309. praecedit: ovyysrixa vero Aristophanis sunt. 
— Alter locus, quem ex coniectura probabilissima ad atticistas 
rettulimus, est p. 565, 19. (fr. 419). à» ó& éx0 otc ovyye- 
vixÓrv Aé$eov gegoué£vov iv óqvogQuxd At&uxd. Idem 
est atque Aeli Dionysii lexicon, cf. fr. 253. 309. 419. Recte 
iam Freyer hoc vidit (Lpz. Stud. V. p. 392), qui Fresenii p. 54. 
vestigia premens Aristophanem Aeli Dionysii auctorem fuisse 
contenderat. — Quod autem evyysevuxóv» librum certum est in 
atticistarum  opellas transmigrasse, singula illius libri frag- 
menta cum atticisarum fragmentis comparanda sunt (Nauck. 
Ar. Byz. p. 128—150.) Fragmenta illius libri imprimis deberi 
Eustathio (cui excerpta Aristophanea ad manum fuisse et Fre- 
senius l. l. et L. Cohn, N. Jahrbb. Suppl. XII. p. 371 sq. demon- 
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straverunt) iam Nauckius p. 129. aperuit, cuius ordinem sequor. 
Àc primum nobis occurrit in p. 133. (— Eust. 648, 56) Aéyec 0$ 
«tog xol Oti 7 uiv. Kaoávóga vij EAévy yáAoc itv, ó ób 
"Exvo óa5g. evrüjg Ób Óvoua ovy stoloxttat. xoraAsizsroau Ór, 
qo, ógu0tux AÓyo GÓsAgoU yuvü. cf. Eust. p. 648, 26 
(fr. 100.) óg4ot 0i 7 uiv yáAog t9» vob avógOg GóÓtAgT, 
xa$& xci &AAayoU ÓgAoUrot, Óóxola iori vij EAfvgQ 5 Kaodrv- 
óga. xarà Ób Alàtov Awróotov xci t5v roU GÓtAQoD yvvalxa. 
xQóc GAAZAcg y&Q, quot, Afyovvrot. Aelius igitur Dionysius 
primo quidem Aristophanem sequitur, ut docet exemplum ex 
Homero depromptum (quod ex more fit Aristophani cf. Nab. Prol. 
p. (4): deinde vero eius doctrinam supplet et auget. Nauckium 
igitur, qui Ael. Dion. Aristophanis doctrinam ignorasse censet 
p. 136, non sequimur: intellegi enim non potest, cur Casandra 
y4Ao0c ab Helena vocari potuerit, idem facere ipsa vetita fuerit. 

Eodem in fragmento Dionysiano duae aliae voces occurrunt, 
quas Áristophani tribuendas esse Nauck. p. 136. et ib. not. 21. 
recte censet: sivacttiQ!) vgv oorvrvvugov ÓgAot, 0xola 'EAév 
tij Avógoudyy. Res firmatur ex Arist. Byz. ipso ap. Mill. Mél. 
p. 432, 4. ydAAog tij yvrauxi 7 voO dvÓgOg GÓsAgg. Óano Ói 
0 toU &róQOg &ÓsAgOg. slvarégsg 0$ ai vOv zaQà víj óvvnüsio 
GUrrvvugot. Cum hoc ex loco apertum sit, Aelium Dionysium 
Aristophanis vestigia premere, idem fieri mihi concedes in voce 
&ÉAL0L xatà To)vc xaAcL.00g ai GÓtAgag yvvolxag Eyovtic. 
Etiamsi Athous et cetera excerpta tacent, vel inde probabile 
est, Aelium sua debere Aristophani, quod glossa illa ita ex more 
Eustathii cum ceteris Dionysianis coniuncta apparet, ut de ea- 
dem origine vocum propinquissimarum dubitare nequeamus. — 


!) — Schol. Lipsiense ad Z 378. Nauck. 1. 1. not. 21. scholion illud 
(id. in Townleyano nomine Aelii Dion. omisso) ita scribit: &c cvrvvouqovec 
g«ol twvec. Falso: cum apud illum scholiastam recte legantur &g ovvj- 
9:wc aol tivec dvópaóéAqac. — Scholia Lipsiensia ex Eustathio fluxerunt, 
neque nova continent, quae ad atticistarum doctrinam augendam utile quid 
adferant. Apparent nomina Ael. Dion. ad & 504, 5 378, x 334, Pausan. ad 
& 796. x 23. x 8D1. An scholia (ad « 607. t0 5x4 x«lg toU xtÀsvet 
yodqtw 4dwovéouog, xal napati9eva. vob dogieig Acyovtag &xi (ead. in 
Townleyano nomine auctoris omisso) et ad o 635. óuoGtix&&i. ovumoQsv- 
&vai. B&ofagov ó& &lval qqow ait 4uovvociog), ad atticistam spectent, du- 
bito. In lexicis nil simile est. 


42 


Quartus accedit locus ap. Eust. 316, 12. v7.07 àoriv 7 v00 za- 
vQOg u5tgo Oc 7, Atoóxm t Ogforg, xol 7, tijg ugtgóc Ob 
uito óc và avcó 7 4íó«: vravtag?) ó$ u&uuag tuég qaot 
xai uciac. cf. Mill. Mél. 431, 13. Iterum Aelius Dionysius Ári- 
stophanis doctrinam suscipit: Eust. p. 971, 28. cjós3v — 5v, 
eg Aéyg&t A. 4., óxvobotv. ol Avvixol uauugv A6ystv, Gg vóv 
zxoAAd»?) ovto tzv uxvíga Asyóvtov, sed ita, ut doctrinam 
Aristophaneam et ipse amplificaret et corrigeret. Aristophanes 
enim voces v797, ucuum, uota omnes eodem sensu adhiberi af- 
firmaverat: Aelius D. vero uéuuzv Atticorum usui demere stu- 
duit, quod etiam pro ,matre', non solum pro ,avia* adhibeatur. 
uoto vero omnino non respexit, quam vocem Doriensibus in usu 
fuisse constat. 

Quinta accedit vocula 7790:424a0066 quae et ipsa attici- 
Starum est, cf. fr. 399. not. 2. Ael. Dion. dicit: t29:64A2aó00c, ov 
oí zoAAol uauuóOQsxtorv Aéyovo: xag& vrv vgOqv. cf. Nauck, 
Ar. Byz. p. 139 (ex Eust. p. 971) vr409a4Aaóoc xol oxóuua 
eUnOclac Eyst, cg tv 0x0 roiaxiratg (sc. trj otc) ve& oouuévov 
elg eUneuav. éxididóvvov Óuà v0 aveuiévov vg vQogíjo xvà.?) 
fortasse tamen non ex libró zsg) ovyysvuxdiv?) fluxit, sed e 
libro x&gi 82e0gutóv, ubi Aristophanes vocem iteraverat. (Mill. 
Mél. p. 421). Aristoph. ipse vocem laudat ap. Mill Mél. 434 
(— Eust. p. 971, 428sq.), unde Leop. Cohn, Jahrbb. Suppl. XII. 
p. 318 ab Eustathio librum sol xgoogovzosov adhibitum esse 
effecit. 

Aristophanem Byzantium év» Oovyyevuxoig igitur ab Aelio 
Dionysio exscriptum, interdum etiam amplificatum et correctum 
esse manifestum est. lam videamus, num etiam ceteros viri 
illius doctissimi libros adhibuerit. —  Fresen. p. 13. satis ido- 
neis de causis excerptum Athoum, quod óvópaeta 7Auv (Mill. 
Mél. p. 428) inscribitur, in plures partes divisit imprimisque 
docuit, glossas inde a voce &orog (p. 432, 23) ex alio Aristo- 


') Et ipsa Aristophanis verba esse docet Mill. Mél. 1. 1., Nauckius 
olim eicere studuit. 

*) Nauck. p. 139. not. 23 meAeiov scripsit: haud recte. cf. Phryn. 
Lob. p. 133 et p. 135. Poll. III. 17. 

3) gvyytvix& Fresenius, de lex. Ar. et Suid. excerptis byz. p. 58. 
Aqu. Matt. 1875 praetulit, quod Eust. 1. 1. tantummodo de ovyytvixoiz ageret. 
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phanis libro depromptas esse, cui, quod genuina inscriptio deest, 
nomen ztegl xoAutixóv oóvoucvov intrusit. (cf. Poll. III. 8 51.) 
Cui libro imprimis eas glossas excerptor Byzantinus deprompsit, 
quas apud atticistas redire videmus s. v. Sévoc, iótó&Evoc et si- 
milibus in fr. 282. 

Mill Mél. p. 433, 3. &évoc 0 i& t£régag zóAsog xageni- 
óguos xol 0 iv Ggyij yevousvoc ovrvgüslag xal yrvouuótztoc. 
Jóió&evog: 0 ix xAtlovog yoóvov, 5 ix zxatégor xogaódoyijc 
t9oÀr» zxQóc two OtdOsow xol óuóvoiav, xüv ig^ ttégag zxa- 
toíóoc 3" IHigó&tvoc. Óó xarà óóyua xoAuixórv xQoOrtátgg Ov 
zóàAseg xel qoorvttOtue. Aog?&trvot Ó5 oi xatà xóAsuov aA- 
AjAovg guAoxotocutsrvo.  Similima in fr. Parisin. 8 15. cf. 
Nauck. p. 80. 191. Eadem nomine auctoris omisso ap. Schol. 
Luc. IV. p. 138. ed. Jacobitz, Anecd. Bachm. II. p. 320, 3. Tria 
igitur Sévov genera enumerantur: iót:0&evot, xQó8svot, óoQU- 
$cvot. Eandem partitionem habes apud Ammon. p. 118. Valck. 
Et. Gud. p. 484, 29!) (cetera lexica tacent.) — Qua cum doc- 
trina si atticistae verba comparaveris, statim, unde hauserit, 
intelleges. zó&evot xat! A. 4. oí 0Agc zxóAscog &évour xaQ* 
olg xoi zxQ£ofeug xaváyorvtot xol avroi xQ£éofsig xQoocyovo: 
zxQ0c t0 Óguóctov. dovó&tvou 0$ oi ix xgoyóvov uiv aotóv, 
avtol ó$ &évoi xol &vaveoósog Ósóutvo:, Óóxotog Ayau£uvov 
iv dvóla. óogvgsvo: 0b oi lola xa9 Eavrobs BÉvor yeyovo- 
vtg TiOÍv. lóLO&evou Ob oi lola xa$' iavtovg Bévor Orc. 
Ilavóaviíag ó$ zxseQ) aóvo&é£vov oUto qoiv: aovoó&tvor oi 
yévet zQoGnaovteg vjj zOAtt &véxaDtrv, o)x Ovtsg Ót zxoAitot, 
cc iv Koglvóo I'Aabxoc ó '"IxxoAóyov vo0 BsAAsQogóvtov. 
Evegot Ób ovt: dóvó&tvor oli yéve, ubv i& agyijc xooorixor- 
veg ixi Ób aAAoÓaxs ytyovóvtc. zxtgl Ób ÓoQv&£vor 6 avt0g 
Ilavcavíag qgoiv, órvt óogóSsvog 0 ix xoAtulov gíAog xoi 
0 xQtofevóusvog zeQi AótQow, tl DoygnOstév vwwvec. Uterque 
igitur atticista sine ulla dubitatione Aristophanem ipsum com- 


1) Locus ille corruptissimus est: iure editorem increpes, quod tam 
inepta et facile corrigenda iterum proposuerit. Legas: dogUstvoc 2 ó xat& 
xóAtuov yevóoutvoc qlAoc. &AoUg y&g xol &tvlov tvyóv dqtlSs agà vo 
zoAEulov Àótoa AaBóvtog: uvü O 5»v $ ttvayuívg: xoulcag ób xol qv- 
Aa&ag tx)v vlov éyévevo qAoc xal dogUGsvoc dxaAsito. cf. Duker. ap. Valck. 
Animadv. &d Ammon. p. 152 sq. 
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pilaverat: quartum autem hospitum genus uterque addiderat: 
&áóvró&srvor His additis repetitur doctrina, ubicumque occurrit 
(cf. fr. 282 not. 1.) Ita fit, ut exempla nonnulla addam, ap. 
Eust. p. 405, 38. p. 485, 12 ?), in ea Scholii Lucianei parte ?), quae 
doctrinam vere Áristophaneam praecedit. Singulos locos lexi- 
cographorum perscrutari non necesse est: id tantum nova serie 
exemplorum demonstraretur, quod dudum compertum est, eos 
ex atticistarum opibus pendere. Id unum moneo, ap. Hes. 
8. v. GOtOSEvot Pausaniae opinionem cum altera (£rego: ap. Eust.) 
repelitam esse vix dissentiente, quae yo770tc quaedam fuit, non 
novum quoddam lexicon ab episcopo evolutum. 

Excerpta Aristophanea ab atticistis igitur nova voce au- 
geri videntur: aoróóerog enim nusquam in exc. Byzantinis re- 
dit. Res tamen secus est. Excerptores tantummodo vocem 
omiserunt, vel socordia commoti, vel quod &oró8srvog — iót- 
Sevog esse censuerunt.  ÁAdfuisse vero in libris Aristophaneis 
vocem &otó&evog docet Poll. III. 59. z965Eroc xa moo&evia, 
&otó&svoc, lÓtó&evos, dogU6Evos, &&Evog, xoAóevoc xol xeQa 
Govxvólóg à0tAozxQóSsvoc. Óó uiv xo0&svoc, orav zóAtog 0g- 
uoola xQo&evij tug &v &AAg xÓAtt, c vxoódoyrc te vOv ixciÜtv 
goortiGew xol zxQoóóóov zog tOv Ófuov xoi tfógag iv 1Ó 
OsárQo. xoist ób vaUva xal àOsAozxQÓStrvog Ó GváyQazvor?) 
T0vV zgogeviav. Exo. iOióSevog ód àovww 6 lóla vw vóv &- 
vor giao Xeeiuevos, (c IHcouxAijc Aoxióóuo, xai xatcy oic 
T€ GUtÓ zQovooUuevog xai vida GvróLouxoUuevoc, vOv ioov 
Óób xal avtog, ti xote xag ixstvov LA00t, utraAauBávov. 
a6tO&trvog Ób xatà uév vwwag 0 avtog vÀ lÓtoBévo, xara ó£ 
Tivag Ó yéve, uiv &voc, vwuuij ó$ &ovóg. àvlorg Ó& Óoxst O 
qoos. uiv d6otOc, Óó&g Ob Sévoc, og Aavaóg Apoyclouw, xo 
Jo?; vc Agyslag Éyov v0 yévog. Óogó&svog Ób Ó ix tí 
xata vOv xóAsuov i&xwuu&lac vyv yvó Ow zx£zowu£rog. — Ple- 


1) Locus Pausanianus plenior, quam supra laudatus cf. not. D. 

3) Schol. illud, quod Freyer p. 285. primus accurratius tractavit, haec 
continet: 1) Aelii Dionysii doctrinam 2) aliam quandam zrgo&évov, icio&é- 
vov, doto&évov distinctionem aliunde ignotam 3) ea, quae o£ veotego. 
tóv ó»tóoov senserint. 4) Arist. Byz. doctrinam secundum fr. Par. 5) Aelii 
Dion. verba iterata. Plerumque concinit Ioann. Sic. ad Hermog. vol. VI. 
p. 363. Walz. 5) dypa7zttov recte iam Bekk. coniecit. 
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rumque eum cum Aristophane Byzantio et atticistis consentien- 
tem vides: plenior autem est quam ili, quod é9&40xQ0&tvoc 
vocem inserit, quam vocem neque atticistis neque Aristophani 
defuisse, inde conicio, quod apud lexicographos multifariam re- 
petitur, cf. fr. 282. not. 4. — Pollux igitur plenissima exhibet, 
apud Eustath. atticistae é&&eA0sQ08trvorv omiserunt, maxime (ut 
par est credere) excerpta Byzantina Aristophanis doctrinam 
contraxerunt. Pollucem autem illo libro III. 30—850. Aristo- 
phanis vestigia pressisse, dudum constat: idem fieri in 8 51 
—83. Fresenius sat idoneis de causis comprobavit (p. 18: ,quin 
pendeat Pollux ex Aristophane, dubitari nequit. Ideo etiam 
voces dGtóSsvog et i&sAoxQóStvog in opere Aristophaneo fuisse 
concedemus. Supra autem diximus Hes. &orógevot oi yév& 
uiv xQooáxovcsc, ixi Óób tfg GAAoÓaxEc ysyovótsg. oli Ót 
TOUg &évovc uiv Ovtag, ixi vwuij Ób dovoUg yevouévovg plane 
consentire cum Pausaniae opinione, qui et ipse ad priora lexica 
provocaverit. Illa vero atticistarum opinio recurrit ap. Poll, 
qui eam secundo loco profert (xarà Ó£ riwag, 0 yévew uiv &- 
voc, tuufj ó$ &orÓc). unde apertum est, hanc explicationem vocis 
&Gtó&tvoc et ipsam ex Aristophane Byzantio depromptam esse. 

Rem igitur ita constituimus, ut Polluce adiuvante atticistas 
explicationes vocum à &érog derivatarum ex Aristophanis libro 
zxe&gi xoAttuxóv óvouátor mutuatos esse doceremus, Quo lem- 
mate illas voces protulerint, neque certum est, neque multum 
refert. zx908cro. praetulimus, quod locus Eustath. ab illa voce in- 
cipit. Neque tamen mero casui tribuerim, quod fr. Par. Ath. 
voce ió:ió8evog incipiant et doctrina Aristophanea avroAsáel 
translata ap. Phot. Suid. sub lemmate ióió&cvoc nobis occurrat. 
Eust, ut mos erat, ea voce incepit, quam explicandam sibi pro- 
posuerat, et ceteras subiunxit. — Aristophanis doctrinam, si 
quis cupiet, etiam aliunde amplificare poterit. Supra enim iam 
exemplis Homericis et mythologicis eum usum esse, ut órvópara 
Gvyysvuxa ilustraret, intelleximus p. 41. In excerptis quidem 
haec exempla recidebantur, apud atticistas vero, Pollucem, scho- 
liastas Homeri nonnulla pellucent, quae Aristophanis fuisse su- 
Spicor. &óró&srog enim Dionysio est Agamemnon in Lydia ver- 
sans (Eust. l 1) vel Atreus in Phrygiam proficiscens (Schol. 
Hom. 4. 377), Pausaniae vero Glaucus Jz024óyov voO BeAAe- 
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gogórtov!) Corinthi degens (Eust. l. 1) óogóstvor autem sunt 
Glaucus et Diomedes (Schol. Hom. 1l. l.). — 

Tertius liber, qui Áristophani Byzantio debetur, fuerunt 
óvóuatao nAuxtOv?), quode cf. Nauck. p. 81 sq. Etiam ex illo 
variae ac pretiosissimae doctrinae pleno nonnulla ita cum atti- 
cistis concinunt, ut nexus inter illos auctores statui debeat. 
Incipiamus a Mill. Mél. 429, 13., xoofefrxoc, oóxoxóAwg, Ov 
xol ouoyéporta xcAob0uw (cf. Nauck p. 688q., qui ceteros locos 
huc spectantes collegit). Tota illa doctrina repetitur ap. Eustath. 
p. 1330, 10. For» ouoyégov xcvA. (fr. 384), sed ita, ut alter 
locus ex libro ssi gAaogmnuuw»v cum nostro contaminatus sit, 
et ita, ut lemmatis Aristophaneis explicatio addatur. Habes 
voces Aristophaneas: ouoy£gov, &p&oc yéoov (cf. Nauck p. 98sq.) 
zt903:04t065?): omnes ex libro óvópata ? Aux» depromptas et 
explicatione illustratas. Ultimam vero vocem Aelius Dionysius 
ipse inlustravit: àovl óà zxQoz0óAtoc xarà AlAtov Awovóciov ó 
Oüvtov xal xQgO roO Ócovtog zoAux £6ynxo. — Deinde autem 
eodem in fragmento BAaogmulor ysgóvvov adnectuntur. Cata- 
logus ille (Koórot, Tazxevol, ZXoxQol, f&xxtoéAqgvow, xQotoot- 
Agvot, vvuBoyégortsc) plane concinit cum Sueton. ap. Mill. p. 423 
(i. e. cum Aristophane ipso, quem Suetonius compilaverat)  Se- 
quuntur xegságvaAguévou cf. not. 5., quae vox sola explicatur 
(apud Ar. Byz. explicatio deest) Deinde ap. Mill. Mél. tres glos- 
Sae, et ipsae explicatae, sequuntur ((a4409090c, yQ&zt5c, tv- 
goyéoov), quae in excerpto Eustathiano desiderantur. Tum 
habemus 60903475xtog et 60QozA55, quae Oxopuuátor ad senes 
respiclentium agmen Suetonianum claudunt. Apud Eustathium 
unum Oxóupe adicitur, cogéAAgv (cuius originem ex Aristo- 
phanis Daetalensibus ducendam esse Galen. XIX. p. 66. Kühn 


'*) Genealogia ex Z 152 deprompta. Corintho Bellerophon in Ly- 
ciam transmigravit ibique rex factus est (cf. Herod. I. 147) eiusque pro- 
les Corinthi &oró&svo: fuerunt, quod Arist. fortasse ex Z 209.sq. effe- 
cerat. 

*) Fragmenta ap. Nauck. p. 88—127. Mill. Mél. p. 428—481. cf. Cohn, 
Suppl. XII. 298—311. 

3) ózozx0A.0c Nauck. p. 97. not. 20. mendum esse coniecit et 7r9o- 
7:0^10; ap. Lexicogr. et Eust. restituit: ego ztooztóAt0c, vnonóAig scriben- 
dum esse puto, cf. Poll. II. 12. 
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docet) Et ipsum Aristophanis esse lemma vel eo confirmatur, 
quod Eust. l l. iterum ad Tithonos eorumque explicationem 
Aristophaneam recurrit (Glossa vero oogéAAgv atticistarum 
est, cf. fr. 334. not. 6. et Prol. p. 19. Aelius igitur Dionysius, 
lexici rhetorici auctor, Aristophanem expilavit: fortasse expli- 
cationes de suo adiecit, interdum eum etiam priores libro suo 
inseruisse ex glossa TtO«cvoí apparet. — 'Tres glossas ex cata- 
logo xoseofvró» loco Eustathii laudato desiderari iam diximus. 
Neque vero omnino apud Eustath. desunt. 4£«440g0Q9oc enim 
primum habes p. 1557, 24. (fr. 200 ex Ael. Dion. petitum) 9a2- 
Aogógot Óf viwweg 50av iv Aü5vaw votoUro, Ób Ev vut». £og- 
talg oí ysgaírovor. Si mihi concedes!) p. 1818, 14. ix ó& coo 
$aAA00 xol $eAÀogOQoc xagouuaxóc 0 ugóv yonoubc, xAA. 
3 foox$uco. 9aAA0v xagafaAAsuv ex eodem libri fluxisse, cf. 
fr. 200. not. 1, glossam Aristophaneam (cf. Mill. Mél. p. 423, 10) 
per atticistas ad Eustathium pervenisse, atticistas igitur Aristo- 
phanem adiisse, manifestum erit. — Altera glossa fuit ygastyc, 
laudatur ex veterum doctrina ap. Eust. 633, 56. ix vob yoa- 
qe» &ogmcaL. xaQ& totg zaAOL0[G xol yodxtgc: Ó Qvooog xci 
GGavel xatcysyoouuévog, iyyov» ygouuág twvoag Eyov ix vóv 
. Qvtlócr. Veteres autem illos fuisse Dionysium suspicor, quod 
paullo ante ex eadem doctrina ygo»» et ygaotug laudantur, 
utrumque fragmentum ex illius lexico petitum (cf. fr. 111, 113). 
Res eo firmatur, quod Eustathii doctrina ygdztoc. 0 Qvocog 
concinit cum excerpto Athoo. Lexicis forma illa yQo&zt59c 
inaudita est. Hes. Et. M. 239, 31. yoazug vel ygazíg exhibent, 
quae forma recta fuisse videtur. — Tertia est glossa Aristo- 
phanea vvgoyé£gov, xol vÜQoc, xol tvpsÓaróc. az0 ToO Ósiv 
209 vógsoDct, 0 àotL xalsoDot. 2) Óuà vÓ vevog oU ar, vovr- 
£Gtt». àxijgÓct, vàc goé£vag Óa xoAvxtiglav. (cf. Eust. p. 1431, 
39). Eadem explicatio vocis tvgsÓaroc apud. Phot. Hes. rvgo- 
Jéoo» additur ab Et. M. 172, 63. Schol. Ar. Vesp. 1364. Cum 
Photius accinat, vocem Aristophaneam tvgsóavoc (fortasse etiam 
tvgoyégo) per atticistas ad patriarcham et ad Eustath. perve- 
nisse haud absonum videbitur. 

!) Res certissimis argumentis firmari nequit. Eust. enim non accu- 


rate respicit, sed ex memoria laudare videtur: nostrae sententiae favere 
videtur, quod explicatio Aristophanea in Et. M. 441, 51 redit. 
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Idem demonstrari poterit ex Mill. Mél. p. 429, 24. xoi oi 
piv véAstoL vQ&yo, xoà 18aA0t. cf. Eustath. p. 450, 23 (fr. 398) 
ày ób Qqvoguxd At&uxd gégevot, xol Ori i&aAoc Ó xQozm;- 
ód» xal téAttOog. cf. not. l. Excerptum Áthoum autem lace- 
rum esse ex Eust. p. 1625, 33 apertum est, ubi ad vocem àr- 
tgyo. haec adduntur: sira sixow (sc. Arist. Byz.) xegi iov- 
84doc 'Ounouxo?, Orc ig^ mAwlag twwOc (sc. alyQv) xol 
ueyéOovg avtó quow Ó xouytüc xvà. Ad eundem locum re- 
spicere videtur fr. 399. lor8dog 7 tíjg véag (sc. alyóg) xatà 
TOUG JtGÀCLOUG 7) tíjg taytlag — 3) tíjg Óootlag. cf. Nauck. 
p. 104. 107. not. 39. Exemplum luculentissimum habemus Mill. 
Mél. p. 430, 6. uzgAcotz AÉyevou xol y olysla Óogà, vrv Ó& 
tóv xQoofárov twi; xcl olégv xaAob0t. vv Ó$ Ggyolov At- 
vuxdw ÉvioL GvvaAotgry» zxotoóucvou, cav ixáAovr. cf. Eust. 
p. 1828, 57. Nauck p. 197. Plane concinit Aelius Dionysius 
fr. 266. (Eust. p. 1828, 49) iv ó$ «à o usyáAo qgolv Óó avtOc: 
oae. ugàAcotr. óup9£ga !). 

Ultimum ex hoc libro locum teneat Mill. Mél. p. 431, 4. 
tévti$: Gyérac, quae glossa redit apud Ael. Dion. fr. 31. (Eust. 
p. 1481, 52) ógAov ix vóv Alàlov Auwvvolov, og &y£vg» ixcl- 
$50. vóv qygyuvuxórv térrtya?). — Omnibus igitur locis ex libro 
órvóuata 5Auxuv petitis Aristophanem ab Aelio Dionysio usur- 
patum esse vidimus ?). 


!) Multifariam doctrina illa recurrit: unum locum (Et. Gud. p. 575, 
81) tantummodo affero. oe: tÓ zt&óiotov uígog, tÓ &xgov toU iuatiov. 
; doy5y é&evaotog (l7) doyg é& éxvdoswc) mag& vÓ oig, ubi Ar. Byz. 
pellucere vides. 

3) Locus solus est, qui cum Pausania concinit, cf. fr. 81. (Eust. 
p. 396, 1), quod glossa fuit communis, quam quivis repetere potuit. 

3) Fortasse locum desperatum Mill. Mél. p. 430, 16. /vvo: ó& ot éx 
tàv évavtlov, à& Vuxov xatgóc xal óvov ugtoóc explicare aut corrigere 
possumus. cf. Nauck. p. 104. (Eust. 1625, 40.) à& trzov xatgóc xal Óvov 
uxytoüg yevyn9iy y[vvoc éxoástto [Gysvvic ov tó uéyt9oc]. — Res autem 
aliter se habet. Doctrina enim veterum, quae ubique prodiit ex Ar. Hist. 
An. VI. 24., sic definit: 

ivvog — proles equae et óoécgc, 

ylvvog — proles equae aegrotantis (pumilioni igitur similis.) 

Aristoteli (cuius doctrina redit de gen. an. II. 8) adsentitur atticista 
fr. 212. cf. not. 3. (— Phot. Et. M. 621, 56). Nauck. p. 109. contra Photium 
pugnat, Nab. Prol p. 72 ei adsentitur. Nullum autem inter Aristote- 
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Quartus liber Aristophaneus, quem atticistae suum in 
usum vocaverunt, fuit zsgl vv ozxoztevouévov yr) sloifj- 
69a. voto xoAatotg (cf. Mill. Mél. p. 427.sq. Fragm. Par. 8 1 
——410. 17. cf. Nauck. p. 80. L. Cohn, Jahrbb. Suppl. XII. p. 288 sq.) 
— Primum fragmentum, quod occurrit, est: gegr7j. 7 xool& 
(de accentu ambigitur, P. gov exhibet). Eadem in lexico rhe- 
tor. ap. Eust. p. 742, 58. qégrg: ócQtà yvvauxi Óuouévy et 
p. 1488, 44. (cf. fr. 442. not. 1), gegrz: 7 xQoi$, 7v xol gég- 
v5» twéc qa6. fBagvtóvoc. — Secundum sit: a90o2d6a: 
(Mill. Mél. 1. L) éxi và uoA)vot, et Eust. p. 1761, 19. (Nauck. 
p. 203) ovráztrs Ób vootoug &tvixOv xol tO dgÓaAÓOGot, yovv 
poAUbvaL xQoopéoov xol tO 

viv uiv à&góav &x. uot oxóyyuor (Pherecr. p. 53. Kock) 
xal TO 

Alyéxttog 9olu&ziov 5oó&Aooé uov (Philem. fr. 59. Kock). 
Exemplum est inter pauca memorabile. Ex Eustathii enim loco 
efficitur, Aristophanem non solum de &góaAóo0at voce, sed etiam 
de 4907, (vel &góaALa) quaedam nobis protulisse, cf. Cohn. 1. 1. 
p. 291. sq. Ita autem, ut Aristophanem explicasse statuimus, 
iradit Pausanias ap. Eust. p. 707, 35. (fr. 66.) &à 0& xol 0 àg- 
óaAog xol v0 ágóÓaAd Gat xol 7) &o0aA[a?) àx toO vorov- 
vov ylvevat Q5uavoc (sc. góc), ovx Lot. otategdc ixuxotvox. 
téog 0$ xat& llavoaviav degsxo&tgc xout vw ixuacoó- 
uevo»v &zxó xvQstoO Afyovra: 

vov iógd a xol viv égóaAlav &x' iuo onxóyyicor. 


lem et Photium discrimen intercedit. óosóc enim Aristotelis et 7/4ovoc 
Photii iidem sunt (óosebc et 7zulovog eodem sensu iam ap. Aristot. l. 1. 
adhibentur!) — Qui discrepantia notionum ap. Aristophanem et Aristo- 
telem explicari possit, enucleent, qui talia eruere cupiant. Illa discre- 
pantia autem uti possumus, ut Naberi (Prol. 75) opinionem plane futtilem 
reiciamus, Aristophanem Byzantium conscripsisse epitomen Hist. Anim. 
Aristotelege. — Eustathii tantum locum, in quo Nauck. l.l. àyevvZc «v 
tó uéyt9oc delenda esse statuit, sic restituendum esse puto: tó é& tmzxov 
z'&v9óc, xal óvov uytoóc yevyn9v (lvvog,) ylvvog (0^) dxaAsito vó dyevvic 
ov tó uéys9oc. 

1!) Fortasse 7j &oó« x«l ante 5 doóaA[a excidit, [nisi vocem &9da- 
^A4«v omnino extinguere mavis]: illud enim vocabulum necesse esse, ut 
versus Pherecrateus restituatur, dudum constat, cf. Meineke l.l. Kock. 
l. 1l. Hes. &oóa* uoAvouoc. 
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Tertia glossa libro zr. v. $. p. &. x. attribuenda est Fragm. Par. 
8 1. 'Or. dori» A9. vola yov, 02:69 xal A&q5votoc. (cf. Nauck. 
p. 213. Fresen. p. 19.) Atticistae autem sic tradunt: Eust. p. 84, 
l7. Haevoavlag Óóà x«l AiAwc 4Awrvo0t06 àv totg oixtlotg As&- 
xoig qaOw, Oti MteyoxAtlógo altlav qoi vob ur A£ysoco: 
A9valag v&àg Avtixàc yvvalxag, iva uz) vr» &youov oi youos- 
uevat vij xtooonyogla xataiGyvvoGw. (— Suid. A9s5valac gl. 2.) 
Ott Ób Zo&avto ai aorol, rou Attixol, yvvalxeg Abqvatat 
AéyeoOat, vóvs 07 ixtevoqÓn xci vv $s0v ugxéri AO95valgv 
xaAetoO«L GAAa xat& ovvalgecw. Eve got Ó$ vOv xaAaLOv?!) 
Gvrtóucoc tixov: àváttxov AO«valav yvvatxa six£iv: G6tàg 
ób vàg Artuxüg yvvalxag LAsyov, cg xal tovg àrÓQag &otoUc. 
ÁÀc primum quidem inter exile illud Aristophanis fragm. et doc- 
irinam atticistarum et aliorum (Phrynichi?) nexus statui non 
posse videatur. — Ut ad finem quendam perveniamus, proficis- 
cendum erit à glossa Suidae doctissima 49ralagc. 0 Meya- 
xAtlógg iv votg xegi Ousyogov — xatotoyóvoot. (— Ael. 
Dion. Paus. l. l). «4A' ióoó degsxoéátgc iv F'oavol (fr. 84) 
gour 

Aüqvalatg a)valg ve xol talc ovuuayouc 
xci K&vüogog Ongst (fr. 5. Kock) 

yovatx' Aóqvalav xaAjv vt x&yabn0v 
xol dunuov Ilrtgvylo (fr. 66. Kock) 

tüc "Imzxovixag v&oós xal Avot6tQátac 

xal lNavotixag, tàg A&qvalag A£yo. 
oí ó& uz Óstv gáoxovreg AO5valag A£ysofau vàg Avtixac tv 
óuovvula»r airuwvrot, zv ixtÓÉyovrau. xQO0g vv 0e0v. A93- 
vala yàg xal 7) 950g xoAstvot GAA  &vtà ToU Aügvolag avtág 
Qa6L Atruxóüg AfysoÓnat.. nxA$Sv zxoAAQ ys xoijotg vijg qovijc 
za&Q& Tolg aQyalotg, cc ot vs zQosuggut£vor zxouytol uagtv- 
qoUc. xal AiguAog àv Ayuaotolót (fr. 10). xal yàg xol vzv Oe- 


1) Naber. Prol. p. 97. Orum esse auctorem huius observationis con- 
tendit. Cohn p. 295. not. 28. Eustathium sua ex Steph. Byz. excerpsisse 
contendit. — Utut est, opinionem Phrynichi habemus: Steph. Byz. Ava: 
enim tradit: 6 dà  ovvigoc dvatruxóv quoi. slvat tijv qwviyv xal 9av- 
uabs, Tc ó drposxgatgo, dvtuxotatog ov, xoivu.. dorüg ób vàg yvvai- 
x&g &A&yov, oU Óduk vÓ 5j ÓévaoO«un Aéysww A9qvalacg, dAM' imei] x«l 
vote &vógag dato)c ix&Aovv. cf. Suid. s. f. 
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uuotoxA£ovg Svyaríoa AOnvalar Sévgv qnoi xal Ilivóagoc &v 
oxoALolg (cf. Bergk. Lyr. I4. p. 312). 0 uévro: dQoviyog àvaz- 
vuxÓv Qnuow slvat vyv qovg» xol 9avuabst, xdg degsxoátgc 
&ttuxotatog Qv Xoijtat vij Aí&ei. — Tres igitur auctores a 
Suida laudatos videmus: 1) Megaclidis commentarium !) ad car- 
mina Homerica, cuius legi (4495ralav non — civem atticam) 
ires loci comici obloquuntur. 2) oí 02?) qui eandem legem sta- 
tuerunt, atque Megaclides: iterum locus comicus et Pindaricus 
huic doctrinae opponuntur. 3) Phrynichus (qui idem A$9:5ralav 
damnavit, sed Pherecratis locum obloquentem in subsidiis suis 
jam invenerat) Deest obloquens; fortasse habes in Suid. gl. 1. 
Similime res apud Steph. Byz. l. l procedit, cuius excerptum 
lacerum tantummodo habemus: 1) Civis attica et dea Minerva 
— Aógvala (omissa est igitur sententia, quae illam opinionem 
damnavit). 2) Didymus idem tradit (iterum sententia damnans 
omissa est) 3) Phrynichus avroAsSel. Sententiam Megaclidis 
damnantem ideo expectandam fuisse puto, quod defendens sen- 
lentia bis particula óà introducitur. — Tres illos glossae Suidae 
auctores iam Nab. p. 97 sec. Cobet. Mnemos. X. p. 81. sq. sta- 
tuit, sed ita ut primam glossam Aelio Dionysio, alteram (o£ óà) 
Pausaniae, tertiam Oro iribueret. Neque tamen cum illo fa- 
cjiemus neque alteram Pausaniae tribuemus, quod Eust. l. l. 
utrumque atticistam ad Megacliden Homericum provocasse 
testatur. — Prima tantummodo aíticistarum sunt. Unde autem 
fuerunt loci comici? Didymi (ut L. Cohnio p. 295. not. 25 pla- 
cuit), quod quis ex Steph. Byz. coniecerit, esse non possunt, 
quod Chaleenteri auctoritas ibi opponitur alteri opinioni, (49:5- 
valía» non esse civem Atticam), quae ante voces /fóupog vel 


1) Repetitum ap. atticistas. 

3) qui oí ó& illi fuerint, adhuc indagare non potui, neque multum 
refert. Fortasse alius quidam Alexandrinus, cui auctoritas Diphili et Pin- 
dari àv oxoAioig opponitur. Quae testimonia vetustioris originis esse, cum 
nusquam alias apud lex. redeant, nemo negaverit. Si recte Stephani Byz. 
locum, qui easdem atque Suid. sententias atque eodem ordine protulit, 
cum Suida comparavimus, locos illos ex Didymi doctrina prodiisse (Schmidt. 
p. 351.) putabis, fortasse ex eius lexico comico. Unde autem Suidas 
doctrinam Didymeam hausit? Sine dubio ex grammaticis aetatis Hadria- 
neae, qui opes anteriorum Byzantinis tradiderunt. Idcirco coniecturam 
propono, etiam illa Suidae verba ex atticistarum penu desumpta esse. 

| 4* 
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cogitando supplenda vel à Stephano omissa est. Ád alterum 
auctorem igitur provocandum erit eumque Aristophanem By- 
zantium esse iudico. Doctrina illius enim optime congruit cum 
tribus illis locis comicis (449:va(av civem Atticam vocari). Eum 
comicorum testimoniis ad sententiam firmandam saepius usum 
esse, ex fragm. &góaAG eL p. 49. allato, demonstratur. Mega- 
clidis Homerici (quem tantummodo Hes. 48zrà, cf. Nauck. Rh. 
Mus. VI. p. 433, laudat) observationem Ar. Byz. primus et eam 
ob causam protulit, ut usum atticum contra demonstraret. Quae 
coniectura, si arriserit, statim atticistas illius opes adiisse per- 
suadebitur. Eust. p. 1456, 44. enim, qui respicit ad 84, 17., 
eandem atque atticistarum legem protulit: q«ol*) ó? oí xaAatol, 
Gg àxeiÓGv oSarvvo Aü5vatat yovotxsg A£yeo0ot àrvtri &ovóv 
xal AvruxGv, oc Oesgsxoatns (fr. 34. Kock) 

A8qvolot; avvale ve xol vaio &vupáyot, 
vóte ?jo&avo ixslvy (sc. dea) A£ysot'at vouovAAaBog A95và. xol 
ó$ tovtov slograt xoi iv d vijc IAt&dog (1. 6. 84, 11.). Locus Phe- 
recrateus ad illustrandam atticistarum sententiam adhibetur. 
Supra eum Aristophani Byzantio tribuendum esse coniecimus. 
Ad eum igitur finem, qui propositus erat, perventum est. 

Transeamus ad ea scripta Áristophanea, quorum frag- 
menta per Suetonium ad nos pervenerunt. Ác primum li- 
brum zegi BA«ogmnucróv (cf. Nauck. p. 162—180, Cohn 1. 1. 
p. 327—339) iam supra p. 46. ab atticistis adhibitum esse de- 
monstravimus. Homerica exempla, quae ap. Mill. p. 413 ex Sue- 
tonio adferuntur, nulla apud atticistas et eorum sectatores iterum 
indagabis. Idem fit in capite àxà &vógdwv àxoAdoror. Redeunt 
nonnulla vocabula et apud Eustathium et apud lexicographos 
(cf. xzAcv et Suid.), certi tamen aliquid, cum fragmentum di- 
rectum desit, affirmari non potest. Melius res cessit in capite 
&xl yvvatxdv. Scortorum enim catalogum atticistae ex parte in 
opus transtulerunt. Non quidem ex Mill. Mél. id effici potest, sed 
tribus illis locis Eustathianis (p. 1329, 32. 1088, 33. 1921, 58) et 
Suid. s. v. uvoay»7?) adsumptis plura etiam talia vocabula Grae- 


1) Rindfl. p. 32. contra Meierum hanc periodum atticistis adimere 
studuit. Iniuria. Suid. enim, qui cum atticistis concinit, etiam haec verba 
lis tribuenda esse testis est. 

?) cf. Nauck. p. 167. sq. Cohn. 1. 1. 329. sq. 
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cis praesto fuisse, quibus Eust. nos carere noluit, discimus. Tria 
autem sunt, quae apud Eust. ita laudantur, ut de Aristophane 
auctore dubitari non possit, et quae apud atticistas redeunt: 

1) &vaostolpaAAoc!) (cf. p. 1329, 33. 1921, 65) cf. Eust. 
p. 1418, 87. — A. A. — xal àvaottolgaAAo! gegovüuog At- 
yovtot zagà vij xouoóle cg &vactlovoal, qnot, vóv oaaqa. 
(fr. 152.) 

2) &íAlxoósc (cf. p. 1922, 1). cf. Eustath. p. 1394, 41. Ilav- 
Gavíac ób A£ys yvovoixag tíAlxoÓag Ótà v5v Évósow cvÓw un- 
oqóGv. (tr. 154) 

3) axoónouAcUoa (cf. p. 1088, 85. 1921, 58. covréovuv 7 
zxógvg, Atyouévg ovro xog& tO Ótwtolfsuv iv vag óÓdotc, 7 
xal ónuoola GvuxAÉxsoOa,, cc poor ol zxeActol. vó yàg oxo- 
0st600:ot xol ixi ulSeog víOtvror. Locus est memorabilis, cum ex 
parte cohaereat cum fr. 406. à» óà As&ixotc QqvoQuxotc gé- 
Q&tat xal órt Aa Qa 7? auda. xol Oti. AaOgor. Qvuot, xópuot, 
Gtsvoxol, oxóvouot. oovOcvor ó$ víijo Acvgag xol 7) 6x0ó0501- 
AaQ$Qo xtA. Eodem modo cum 4a6ga« vox illa coniuncta appa- 
ret p. 1033, 62. Ideo locus ille Áristophaneus ab atticistis ex- 
cerptus est. — Casu factum est, quod voces in M. servatae non 
apud Eust. ex atticistis laudantur: pio5t7 ap. Phot. Suid. redit. 
ceterae passim apud Phot. Suid. ceteros lexicographos répetuntur. 

4) ài ixósÓugyeQuévov xoi igjraugué£vov &vógóv. 

Atevxózvyoc ó &vavógog: xal tuxaAw usAduxvyog o0 Gv- 
ópetog. 

cf. Eust. p. 455, 37 (fr. 248) év 8avígo uv xstrat (sc. 
lex. rhet.) ór& Aevxol oí óstAol xci Asvxouor (Meier Asvxó- 
zxvyot cf. Phot.) oí avcol. cf. Phot. Aevxozvyovc. 

Fortasse xoAAo"p apud atticistas rediit cf. Eust. p. 1915, 6. 
(fr. 234.) 

5) sig zxorgoovc. (Mill. p. 416—419). 

TeAxiv&g: ol woysgol xoà yósgvsc xal qáguaxor — tiwig Ó' 
avtovg xag& to OcAyew OsAyIUvác qaotr. cf. Eustath. p. 1301, 
17. (fr. 436) TeAytveg — xag oig xal SeAytveg Aéyovrou. iv 
yoiv» óqvoguxd As&uxd xatà Gótoiyelov zxQoióvtt yoá- 
gtvav OsAylveg. yóqtec, gaguoxoc cf. fr. 436. not. 2. 


!) Glossae in excerptis Aristophaneis, quae Eust. tradit, explicatione 
carent. 
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Bvoaéygv: 0 inilovAsvtixoc. doctrina atticistarum ap. Eust. 
p. 201, 2 (fr. 97) non concinere videtur: utraque vero coniuncta 
ap. Poll. II. 135, unde nexum statuendum esse apertum est. 

Fortasse Ar. Byz. ab atticistis respiciebatur in glossa (M. 
417, 3) Képxoxtg: oí xavoigyor xai azxatgAol. cf. Eustath. 
p. 1430, 35. 1669, 57. Phot. x£opxcxsc etc., et in glossa óxov- 
Aoc (M. 418, 6) cf. Eustath. p. 1769, 32. et fr. 225. not. 5. 

6) elg &AaGÓ vac (sic). (M. p. 419.) 

&AaGor ovouácós zxagà v0 dAOutvog Div. cf. Eust. 
p. 1783, 91. xetvat àv óqtoguxd At&ux d, 0v. aAaGOv Ó xvoloc 
0 &x0 GAÀgc DbOv xal ayboQtuc (cf. fr. 849. et, not. 1). Eadem 
igitur est etymologia, ex Aristophane procul dubio derivata. 

1) elg ayogalovg xol xoAvzxQ&yuovog xol guAsyxANuorac. 

M. p. 421, 2. iyyAotvoyáotog: 0 àxó yAOttQc Óutos- 
góutvoc. cf. Eust. p. 1825, 14 àyyAovroyáorogac zaoga AlaALo 
Atovvolo oi &xó yAo tuc UOvrec. (fr. 142. not. 2). Fortasse 
totus ille catalogus ap. Eust. p. 1471, 5 servatus per atticistas 
ad nos pervenit. 

8) eig uoovg xal tv56tic. 

De 71922220086 voce iam supra egimus p. 42. 

droc' tlóog ógrvéov uiumAoU, mxQO0g tof; c0l tàg xtíQv- 
yac Éyovtoc, óuolov yAavxi og AguororfAgc quolv: ovtcog Ób 
xol roUg sUt&ozav(rovc qaolv. (cf. Hist. Anim. VIII. 12). 

cf. Eust. p. 561, 4. AlÀtoc 0e!) Atovóotog: oo, OQ- 
vt0r 0 zepl T& Oa xttQUyia Eyet. — voUg yaUvovc xal x&- 
voó0&ovg oxovg ixáAovv. (fr. 336.) Consensus apertus est. 
Ad locum modo laudatum ipse provocat episcopus p. 1522, 55. 
Aágovg toUG evijoeuc gauir. oro óÓb xal xéxqovc, àxo 
xovgov, Oc qaow oi zaActol (i. e. Ael. Dion.) ogrrBaglov xa 
etuevayetolorov, xaóà xol xagà v xoxo totw tvpstr. 
xal eot ób oi curo àxó 0gri£oc utugAoO xol sUeSazxatiftov, 
cg GAAayoU Gags ÓnAobtot. 

Inde iam apparet Mill. p. 421, 17. cf. Nauck p. 81. xéz- 
gog' àxà xovugov tuvóc ógrtO-aglov xal sOustoygsuolovov Aristo- 
phanea fontem fuisse Aelii Dionysii et A&Qoc (cf. Schol. Ar. 


!) Praecedunt verba ó eiz v. voc: nàqotog yAavxl, Éyov ntQl và 
era nteQvyux. oL Ó5 vvxtuxógaxo. Fortasse igitur Pausaniae sunt. 
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Plut. 912) Aristophaneis vocibus adnumerandum esse. Deinde 
habemus locum supra laudatum p. 30. (cf. Nauck p. 81. 172.) 
àyyogoc, 0 ix Ówadoyüs yoauuarogógoc, cc Hoóódoroc 
àv Oyóóq (98) xal oí sórtAsig xal Gggorvec ovtoc ovoudtorro 
cox; Mévavógog: i$ avvoU volvvv v0 Gyyagstscv xoi 7 &yya- 
o £a. (Mill. Mél. p. 422, 12) cf. Eust. p. 1854, 29. xara Altov 
Aioróécto» àyyaoot: oí àx Ouaóoyiíc yoouuatogogor. — viOeva. 
ó, gacw, 7) Aé&g xol àni gogtgyóv xai àxi 0c àvototqrov 
xal &vógazxoóc0Gr. 09sv xal &yyagogogstv — xoi àyya- 
ot0:s00aL — Mévovógoc xol vobvo àv Zuxvovío xaoglovgoiw 

ó xàÀéov xatáy85: xolvs9^ oórog xoA£Zuoc 

iav Eyg vt, uoAaxOv &yyogscerat. (fr. 6.) 

L. Cohn. XII. p. 351. not. 151. recte locum Aristophaneum 
ex Eustathio ita emendavit, ut Menandri yo/jow ad ayyagsótuw 
(vel &yyagste0Ó:at) referret. Tum autem totus ille locus Eusta- 
thianus ad atticistam referendus est. Atticista &yyagoc decerp- 
sit, quidni etiam cetera, praesertim cum plane congruant cum 
Aristophaneis, decerpserit? 

Fortasse ex eodem capite Áristophaneo ad atticistas transiit: 

Mill. p. 421, 9. Aéugoc: 6 aàvógvrog xoi uv&cógc. Apud 
Eust. p. 1761, 16 enim praecedit fr. 245. ex Pausania petitum. 
Deinde episcopus ad vocem A£ugoc haec addit: 7 ztexmyvta 
u$6&a xarà ro) zxcAcLOU; ix vOv uuxtijoov. 00cv xol Aéugoc: 
Ó &EUnmOnc. ix», qaot, elg ucolar Otfoxozror voUc Ósou£- 
vovg ix tÓwv uvxtoocov. Deinde ad Aristoph. o&rrvog et simi- 
lia transit. Lexica, quae concinunt, iterum suadent, ut hanc 
doctrinam ex Arist. Byz. per atticistas ad Eust. pervenisse cen- 
seamus (cf. Phot. cum not. Naberi, Hes, Ammon. p. 88. Valck.) 

9) sig xosof'órag (Mill. p. 423) cf. p. 40. sq. 

10) eig &yoolxovg. — 

11) eig evreAstg otQattoxrasc. 

Mill. Mél. p. 424. revooXloAog xoi Ótuotgítgs cf. Eust. p. 1405, 
28. vrevQolóAov flog xagà llavoavia avri vob otQavuorov 
pu69-0c (fr. 307.) cf. p. 951, 4. et 1. 1. n. 8. 

12) sig &xAxotovg. — 

13) sig 0ovAovg. 

Mill. Mél. p. 425. &zó ó$ àÓvów xol xóÀsow xol Ó5Quov 
zoAAol BAaogrnuler Quuatixdi xtmxolyvvot, QOxtQ TO xtÀt- 
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xíGEuv: votoAoytiv, xal alyvzxtiáótiv: TO xorgotósoDaL, 
xogti6suv: TO wsvótoDct, AcofudbGsuv: TO aloyooxotetr, 
al&ovtvtaO av r0 xaxoAoyttr. (cf. Nauck. p. 179.) 
Eustath. p. 741, 14. 4e6gi4cacv: vo aloyoóc uoAUvat có 
otóuc xatà AlAvov Atorv0otov. (fr. 246). Sequitur prover- 
bium uec Aéoftov 906v, ct, quod saepius fieri vidimus, excerptum 
Aristophaneum, quo Eust. utebatur, ipsum. (p. 741, 21). Lexica 
haec ex Aristophanis doctrina servarunt: x4AuxibGct» cf. Phot. 
xLAAuOr 8. f. Schol. Àr. Pac. 363., alyvxtiaGr cf. Et. M. 29, 
23. Hes. Suid. Schol. Ar. Nub. 1128. B. A. 354, 13., xggrvlbecv 
cf. Phot. Suid. Lex. Bachm. 283, 19., Aeofl«aGetw cf. fr. 246. not. 1. 
— al&ovsotatat cf. B. A. 353, 31. (— Suid. gl. 4) Hes. Et. M. 
36, 57. Suid. — Ap. Nauck. p. 181. ex Eust. habes: Ai&ovstg 
y&Q óguócvat Avtuxol, GxoxtÓusrou cg xaxoAOyot, xa) xal 
oí Xgttuor ixi &yguóvati. Uncis inclusit, quod ab huius ge- 
neris glossarum proposito aliena esse videbantur. Fortasse se- 
iungenda sunt, cum ad óxuotó» oxouuata vox al&ovteosotat 
spectet. Neque tamen expellenda sunt. Ar. Byz. enim etiam 
has irrisiones se prolaturum esse (axo ó$ — xel ócuov zoA- 
Aal BAaognulor xtA.) promiserat. Doctrina illa optime pro- 
fertur ap. Phot. Zg»ttiot. O5juog tc Axauavrlóog qQvàAdje: 
xcuoóobrra, ó$ (gc Oó&tig!), Goxto Ayagrstc Gyouot, Ilo- 
táutoL Ó' Gc Qaóloc Ótyousvor vovg Éyygágovc (l. zagsyyoo- 
gopuévovc Meier) voópovg. cf. Suid. Et. M. 738, 44. Lex. Cantabr. 
p. Lex. Vindob. ed. Nauck. p. 358, 5. Lex. Bachm. 371, 30. — 
Alia eius generis glossa est Suid. Ovuour&óat: ovvoc éxopuo- 
óobrto oi Ayagrvttg cx yguot xal oxAgool. — Tertia est Suid. 
Et. M. 288, 15. ógpvayagve6: ógUtwe Ayagrve6, &valofmre. ixo- 
uoóobrro y&Q oi Axyagvetg Gg &ygtot xol oxAmool. llorduuot 
óà &c (aóloc ÓtyÓusvor voUg xagsyyoégovco (rvóuovc). Ovpor- 
vàóa. xol ligooxáAviot cc Óuxaotuxol. cf. Hes. — Ad eun- 


1) Eandem doctrinam Didymus exhibuit. cf. Ath. II. 67. D. Aogioco- 
qavgc àv IIAoveo (120) qnolv, ó&st ói£uevog Zqqvtio. Alóvuogc ' d£5- 
yoóutvoc tÓ l«uBsióv quoiw: locog Ou * ZXquvvoi ófcio cf. Hes. o&oc 
Zgntvuov., Phot. s. v., cf. Schmidt Did. p. 76. 247. — Schmidt Qu. Hes. p. 
CXXIX. Athenaei verba ad Pamphilum revocat. Pamphilus igitur per 
Didymum ex Aristophane mutuatus est. 
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dem fontem etiam recurrit Harpocr. s. v. Ai&ovíjow, Ilovauoc, 
Ovu ort aónc. 

Quibus locis addemus Eust. p. 279, 34. éxouoóobrvo óé 
gaót» oí Egstotttc Oc zxoAAQ vj o iv valg OjuALotG yoous- 
vot. Ót0 xol aotol, xaO xcl oi Hàstot, Baofagógeoror ixa- 
Aobrto, cg iv (qvoguxQ sUQmrot At&uxQ, ÓLà vOv xAtovaOuOv 
too og. Sequitur locus Áristophanem »zsQi xouovéígov AíS&sov. 
cf. Nauck p. 207. — Lexicon rhetoricum Aelii Dionysii esse 
librum inde veri simile fit, quod illum fr. 298. de sigmatismo 
et nimis et parum adhibito agentem vidimus. — Aristophanis 
autem doctrinam adhiberi inde coarguitur, quod verbum, quod 
desideratur!) in glossa Aelii Dionysii, apparet in Suid. yaAx:- 
OlbGsuv: xal yaAxióeosoDor: ixl vd yAuxosvouévor: xol gi- 
xtólGetv àxi voO xotósgaotelv, àxel zxag' aUtotg oí dggévov 
Éportc 7)0xgvto. &AAoL 0$ ixi v QovaxíGsur. àxel avvol vt 
xal Eottoisig óoxob0t tà) Q xataxootótégog xofjOOoci xal &vti 
toU 6 tiÜévttc. — QotaxiGuv ad yoAxidiGs.v referendum | est. 
cf. Strabo. X. p. 448. Suidae igitur locum ad atticistam referen- 
dum esse et atticistam sua Aristophanis libro zeol 8Aaognuióv 
debere minime negandum erit. 

Liber Actr:xai A£&tcc agmen claudat. Quem primum lo- 
cum obtinere debuisse non negaverim, nisi excerpta omnino hunc 
librum omisissent, cf. Cohn.?) Jahrbb. XII. p. 322. sq. Fragmenta 
igitur a Nauckio collecta (p. 181—188) respicere tantummodo 
opus erit. Duo sunt loci ex Erotiani lex. Hipp. petiti p. 53, 6. 
Klein. xci yào oí Póotot &uB o v ac xaAovot v&c ógovoóttc vv 
09Gv &vaf&osg: uéurgtot ví A£SsoG xol AloyóAog xol AQt- 
érogárgc 0 l'oauuovuxog iv vaig Avvuxolg Aí&sOw. cf. Ael. 
Dion. fr. 44. (Eust. p. 1636, 52) gol yotrv A. 4. àugcvsc. A0- 
got ópgGv xal (voc zxáoc xci oiov ógQUvg xol oxt9oy5j. Paullo 
post alius quidam auctor haec tradit: gé£osrat Ób xol Ott üg- 
Bo»: Aox&g xal 7 tío Aoxáóog ivóotáto Oógo)vg xvà. Quo 
ex fonte manaverint, vix dubium est. — Alter locus est Erot. 
61, 14. Ótóxq- tfj; vsog »ixwutAqtij, naga tO Ótoxteonr At- 


!) Mill. Mél. p. 425. 8Aacqx«ula. — ónuuctixóg nenolnvta:. 
3) Iure Erwini Rhode opinionem (de Poll. font. p. 16), M4crixol Aé&euc 
titulum toti operi, non capiti peculiari, inditum esse reiecit. 
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vuxy Ob 75 Aé&t xt&uu£vg xoi xag -outogáürtt à» Atvuxotg 
AéB&e0L xal xA. cf. Eust. p. 208, 14 (Ael. Dion. fr. 128) A4. ó£ 
4. 996. xal Ott Óloxog Ó vavg)Aaó, cg ixixoxór a)t5v 
xci égogóv. Res ideo imprimis firmatur, quod locum Aeschy- 
leum atticista ex ipso Aristophane in suum opus transtulit, cf. 
fr. 128. not. 2. — Recte igitur Nab. Prol. 73. xgzo£gc Photii 
ad Aristophanem revocavit. 

Ceteros Aristophanis libros, inprimis eoi zatóuwr et 
zx&gl xoaivotégor Aé£&cov, perscrutari non opus est. Fortasse in 
lexicis hic illic laciniae quaedam supersunt. (Fortasse fr. 143. 
iyxoróAg cf. Cohn, Jahrbb. XII. 377 et fr. 80*. d6xoALaouoc 
cf. Cohn. 1l. l p. 366 inde fluxerunt): neque tamen certi quid- 
quam statuere potuimus. 


8 2. 


Altera vero oritur quaestio: utrum atticistae omnia, quae 
attulimus, ex Aristophane Byzantio ipso derivaverint necne? 
Cum fragmenta tantummodo utriusque auctoris nobis praesto 
Sint, res ad certum quendam finem deduci non poterit. For- 
tasse vero ex Áristophane Byzantio nonnulla ad Didy- 
mum transierunt, quae haud scio an ex illius lexicis vel 
commentariis atticistae in suas opellas transtulerint. 
Unum tantummodo exemplum sed memoria dignissimum afferri 
potest. 

Ar. Byz. Fragm. Par. $ 18. xol xag&vvugog. xvQucrttoov 
ó$ zxagarüugioc. Unde iam Nauck p. 146. coniecit ab Eust. 
p. 652, 41. (0r. 0b xal ovyysruxóv éott» Óvoua — xci Ott Ó 
zxog&rvougog sixetótegor oUto Aféys0Oau. OpOó0tsoorv yág iort 
zxagorvvugtov xoAstGUat. tóv ovrvazxayovta vt vvugio v9» vou- 
gv 5 xsbüj 5 io uábógc, Oc xaQ AOmgvoloc, 6 ov xoi 
zx&Qoxoc xaAstrat Ó.& v0 uóvov avtoc Gvvavafalvsw xal óyov- 
uévo tj vvugio zxagoysto(-at — ónàAobot» oi zxaActol.)  Ari- 
stophanis librum allatum esse. Tota illa doctrina usque ad 
etymologiam transiit ad Pausaniam, cf. Eust. p. 833, 48. goi 
y&p ó IL, ott iv yáuowg tQelg àxl Guággo ixiÓnvvo, u£orn 7 
vOugry, £xévtg0tr Ób ó vóugtog xci ó xágoxyoc, glAoc oUtoc 
7? Ovyyevgc Ó uáALóva vipo)uevog xol ayaxoOputvoc. — àxi o0 
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ex; &lomtat xagoyovuévov (0 x&goyog xstrai). Eadem igitur 
explicatio, eadem mira etymologia! — Pausaniam sua ex Ar. 
Byz. petiisse crederem, nisi Pausaniae nomen in excerptis Ári- 
stophaneis adhibitis plane deesset. Alter vero auctor accurrit 
Chaleenterus Schol Eur. Or. 1384. vó éguérsov u£Aog o 
Alóvuóc*) goo ovouáca9o, ot. ai Goyatat zogücvor Qux vóv 
&ouá&vov Tyovto. 09ev Pv. xal vÓrv zágoyot Aéyovvat &xó ToO 
tolg OysOL xagoystotat. (cod. zxagsóstocar). Eadem igitur ety- 
mologia tertium redit, unde Didymum ab Aristophane Byz. sua 
petivisse apertum est. — Pausaniam non Euripidis Orestam 
respexisse ex loco Euripideo ipso manifestum est. Neque id 
Didymum loco illo fecisse, ut Euripidem explicaret, ex eadem 
causa mihi concedes. — Uterque explicationem et etymologiam 
aliunde petiverunt, i. e. ex Aristophanis libro zegl Góvyysruxó»w. 
— Utrum Pausanias sua ex Aristophane ipso deprompserit an 
Didymum potius adierit, difficile est ad diiudicandum neque 
multum refert, quod Didymus ipse ad principem Alexandrinum 
confugerat. Observatione autem illa uti possumus, ut etiam alia 
fragmenta atticistarum ad auctores genuinos reducamus. — Poll. 
III. 30—50 de necessitudine et consanguineorum et affinium 
agit, quas paragraphos pendere ex Ar. Byz. iam Fresen. p. 11 
—14. demonstravit. Redeunt vero fragmenta quae atticistae 
adhibuerunt, Aristophanea y&Acoc (8 32., cf. p. 41.) et gégv7 
(8 35., cf. p. 49). Alia plura, ut $2506a (Mill. Mél. p. 432) 587 
(Mill. Mél. 1l. 1), xoourzotoua (8 31., cf. Mill. Mél. 1. 1), laudari 
possunt. Ita etiam 8. 40. 0 ó& xaAo?9usvog xagávvugos vvp- 
gtvtyc Orvoudbevot xol xéágoyoc. ixi DeUyovo yàg tg vUu- 
gag Og t0 xoAÀ0 uttjtocrv. Eadem igitur etymologia atque 
Aristophanea. — Unde conicere licet etiam alias explicationes 
Pollucis?), quae cum atticistis consentiant, ad eundem fontem 
redigendas esse. Nec desunt glossae Pausanianae (ille enim 
solus de nuptiis et usibus nuptialibus egit, Aelii Dionysii doc- 
irina hisce in rebus plerumque deest), quae cum Polluce con- 


1) An recte ad commentarios Euripideos referatur (Schmidt, Did. 
p. 245.) dubium est. Ad lexin tragicam respiciendum esse puto. 

3) Res ideo difficilior est, quod Pollux fontes nunquam «vroAséel 
adhibuit et in eo tantum acquievit, ut sensum glossarum et explicationum 
retineret. 
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spirare videantur. Poll. 8 41. 7 0& và z£upato zxértovoa xal 
tà x&gi t&c 9volac ótouxovuérg ónutovoyosc cf. Eust. p. 1825, 
11. óxutovoyol qot Il. xoi oi toig y&uou; v& oUugogo nét- 
vovGat, «i xal vvuglovc, ggolv, £Aovov xai iegovgylag &v ya- 
uotc àxolov» xal xóxava xavtoóczà x«i Ggtovg Extttov xal 
tàg xópac toOéripov (fr. 122.). Res manifesta est: sensu uter- 
que conspirat, verba tantummodo inter se differunt !). — 

Alterum habemus locum 8 37. xol vO ixifAgua tijg yv- 
vouxoc àavóg (sic) xal xáAvztQa. (cf. VIL 51.) cf. Pausan. ap. 
Eust. p. 976, 10. II. ó$ ótt éavóg: yvvauxtla. $0836 xoó759gc. 
de stola nuptiali agi testatur locus Homericus (3 178), quem 
episcopus explicare studuit. cf. fr. 141. not. 2. — | 

Tertius accedit locus Poll 8. 39. xooa)Ata ób 7 xQO 
tÓv yauov T5uíQc xol ixavAta 7 ust avtQv. [dxavAue 
óà iv $ Ó vuugloc sig voO xsvÓsQoU &xavilltetot &xO tijg 
vóugus] oi óà xoi và Ói00usva óÓQa cTíüjj vóugg xaAobtot» 
ixobAu. cf. Eust. p. 1337, 43. (fr. 171). xal àxavAua và usc 
TOv yáuov, oc 0gA0ot xal Ilavoaviac, iv oic Aéyet, ixavAlav 
72u£gav, xa$^ iv iv vij vo vouglov olxla 7) vóugg zxodtov 
ixqóALTaL. xol àxasALo tà ustà v5v iyouívev Quégav voo 
y«uov ódQoa xtA. Auctores inter se discrepant. Pollux enim 
ixovAía (— neutr. pl) utroque sensu adhiberi censet, Pausa- 
nias éxevAía (fem.) ad diem, iéxevAu ad dona refert. Neuter 
lexicographus errat. Procul dubio utraque doctrina a veteribus 
prolata est, cf. Suid. s. v. éxevAia s. f. Non autem curamus, 
quibus in rebus discrepent Pausanias et Pollux (discrepantiam 
illam iam antiquitus extitisse, o£ ó& Pollucis probant), sed qui- 
bus in rebus concinant. Uterque autem iza«vAw — dona post 
nuptias oblata fuisse testatur, quod ad propositum nostrum suf- 
ficit. — 

Quartus locus, sane intricatissimus, est 8 38. 7 óà Qo 
yàuov $vola xoor£Asta xol zooyáuua. otro Ó v xaAotto 
xal tà 3Q0 yóuov ÓóQa. xQottAstoO a. Ób PMAfyorvrto ov uó- 
vov oi rvOugot, GAAG xol oi vvuglor. xal víAog 0 y&uog ixa- 
Aetto, xol véA&tot ol yeyaunxóveg. ó.X votto xoà Hoa veAsla 


€ 


7 Gvbvylo. tatg y&Q volg zxootsAslo.g xoovtéAovr tüg xÓQag 


') Ath. IV. p. 172A óxu0voyóg masculino sensu &dhibet errore de- 
ceptus, cf. p. 172B et Men. fr. 113. Kock. Schol. Ar. Equ. 650. 
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xci Agréutót xol Moloawg. De TéAog voce eiusque compositis 
apud Eust. saepius agitur. Priusquam accuratius in illas glos- 
sas inquiremus, nobis demonstrandum est Pausaniam eundem 
fontem adiisse atque Pollucem. En eius doctrinam ap. Eust. 
p. 881, 31. ix óà vob AotxoO véAovg, 0 onualve. vov yágor), 
và XQortféAsia, Ow xofjoug uiv uóvo zxag& Aiàlo Awvvolo, 
éougvela ó$ xaoa Ilavoavio sinóvvi ótt zxQotéAsu 7) 290 vÓv 
yáucv $volo. |looc và Asyóuevoa 8soQnrQo]  ixctÓtv Ós xci 
vÉAsLOL ol yeyaumnxóvsc, xoà veAsvoO vau. tO yijuat. 

Alios locos ex lexicographis plures afferre possum: suffi- 
cient ei, quos ad atticistas ipsos nomine laudatos referre po- 
tuimus. — 

Locus vero ille Pausanianus, quem de Té£Aog eiusque deri- 
vatis modo attuli, etiam aliis de causis utilis et ideo accurate 
inspiciendus est. Multüifariam enim Eust. de véAog eiusque de- 
rivatis agit: imprimis fuse vocem explicat p. 789, 12 (— Schol. 
K 56., def. in Townleyano) ubi hasce sex notiones voci illi 
inesse statuit: 1) v0 GvQatuotixóv oorvcayua, 2) v0 vór zxoayua- 
vo» zxégag, 9) tvjv volg xÓAs0L qottóboar zQ0óc0óorv, 4) TO 
&&loua (sc. ob iv v£Ag)), 5) vó Óazávguo, 6) vg» uvotixg» — 
éogryrv. — Eo vero loco (p. 881, 24. fr. 306), ubi episcopus se 
ad atticistas relegat, quattuor explicationes exhibet: &»&Aoua 
xal táó$u xol &oyr xci yauoc. Locus Eustathianus non plenus 
est, Àpud Phot. Suid. Lex. Bachm. 383, 25 enim duae significa- 
tiones adduntur: 1) v0 votg BaouAs6or Ot0óuevov 2) vÓ xéQac. 
Ita igitur inter se differunt, ut 

Scholia Homerica haec sola exhibeant: 

1) v0 oórgatuotixov oorctayua?) 

2) cv tatg xóAsOt qortóoav xQó6000»?) 

Atticistae haec sola servaverint: 

1) yáuoc 

2) có totg BactAs6o. Ó.dO0usvor. 

Non igitur vehementer scholia Homerica et atticistarum 
doctrina inter se discrepant. Unum fontem subesse suspicor, qui 


1) Haec significatio solorum atticistarum est, cf. infra. 

*) Ne ad c£ atticistarum referas, quae immo ad véAoc mysticum 
pertinet. 

35) vectigalia igitur utrique auctori véAz erant. 
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ab omnibus adibatur. Auctores, quos addere placuit, adiecerunt. 
— Doctrina Pausaniae, qualis in fr. 306 nobis occurrit, sic com- 
parata est, ut v£Aog radix praecedat, cui derivata are4zc, so- 
AvttAng, &UttAnc, ttÀttOt, ttAtlGD GL, vtAtLÓOtQG, TÉAsLOL, ob Ev 
vtéAt, adiunguntur. Quod ex Eustathii more factum esse, ut 
voci explicandae ceteras similes adderet, fortasse putaveris. Ex 
parte verum est. Prima vero verba d&ve45c, xoàvttAmc, tUt&- 
Anc iam apud atticistas una glossa coniunctas fuisse docent Suid. 
8. v. &t&Àx. B. A. 458, 26. — Neque vero atticistae coniunxe- 
runt, sed res iam multo vetustior est: cf. Athen. II. 40D. 
8s0oto. utxoà Oéortec véAn 

tr Üovüvro)ortor Ovtag tvotfsotéQovc 

Evguxlónc (fr. 329.) xoi xol oqualvtt cós 10 vTéAOG tZjv 
$volav. xai Ounooc 

ov y&Q Cyoyét ví qui véAoc yapiéotegorv. sva 

7 óvarv téQgocUry»r uiv Eyy xav Óguov &xavta. 
vtAetág xaAoüutrv v&c ttu utiljovc xal utt Tiwvog uvott- 
xijg zaQaÓóGtcG togtàg tr slg avtüg Ó«xarvQuávov tvexa. 
ttAetv yàg tO Óaxarvár xol zoAvttAtic oí zoAAA avaAloxov- 
ttg xal &£UttAt[c oi óÀÍ[ya. Quem fontem Athenaeus sequa- 
iur, cum extet tantummodo excerptum lacerum, dici non potest. 
Lexicon, si Schoenemanno adsentiris p. 79., fuit Pamphileum. 
Simillimo igitur ex illo lexico ad atticistas et ad Eustathium 
transiisse consentaneum est. 

Pausanias vero non solum Aristophanis doctrinam per Didy- 
mum assecutus est, sed ipse verbis clarissimis se Didymi opera se- 
cutum esse profitetur. cf. Eustath. p. 1089. 36. (fr. 86). àg4a- 
6tov Ó£, pao, ovy) TÓ &xgoGróAtLov, Ó.agégovor yàg cl A£Getg, 
aAA& xcat& ÁAlóvpuov, Oc 956( IHlavoaviac, vó &xi zxoUurgc 
&vavetau£vov slc ioc àx xavóvow zAatéov, óujxovtog ót astóv 
xAatéog xavovíov xtA. — dxgootóAtov ÓÉ qat tO &zxOÓ Tic 
xtvyügs &vorstvov &óAov iml vv zxQooQav,«xt0) o0 xci a5ro0 
now ó 4Aióvuog, Or. vÓ AeyOutvov áxgootóALóv botw Gxgoc 
Gt0A0c. cf. fr. 86. not. 3. Quod Didymi nomen hic iteratur (fragm. 
ap. Schmidtium deest), et apud lexicographos (Suid. Schol. Apoll. 
Rhod. I. 1089) eadem doctrina redit, etiam &xoooóróAtov vox 
Pausaniae tribuenda est. Quo ex libro, utrum ex lexico co- 
mico an ex lliadis commentario prodierint, Schmidt. Did. p. 79. 
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181. ambiguus haeret. Propter Eustathii verba in etymologia 
allata xal zag& và xcix (s genuina sunt) lexin comicam 
praeferre malim. Voces autem ceteras Pausaniae tributas (or0- 
Aog et xvtvyj) una cum àxgoctóALor iterum invenies apud Poll. 
I. 86, unde caput illud Pollucis uéQ5 veog (I. 85—92) ex 
Didymo depromptum esse puto. Eidem fonti debetur Paus. 
fr. 118. ósAglg ósAguvogóQoc cf. Poll. 85. — fr. 188. Gvyóc. cf. 
Poll 88. — fr. 413. ofa& cf. Poll. 89. — fr. 86. &gAaoco» cf. 
Poll. 90. — fr. 305. (cf. not. 8). ragool xcv cf. Poll. 90. Et 
similia comparatis lexicis congeri poterunt. Similis fons Pol- 
luci subest in libro VII. cf. fr. 106. yégow cf. Poll. $ 13, fr. 47 
cf. Poll. 8 74. Pausaniam solum, non Aelium Dionysium, res 
navales explicasse apparet. 

Alterum iam &deamus locum Pausanianum, quem ex Di- 
dymi operibus profectum esse suspicor. Suid. s. v. &v dótatoc: 
zxAexoUvrog slóog. oto. Ób a)roig vaig &oongógou Éyévovto. 
&Aéyovto Of vivsg mÀaxoÜvtsg xol yaglotot — oi 0$ Gugipóiv- 
teg qgÜoig — osAZvo( — zíAavou. — zx0zxava — (oüc £80o- 
uoc. Quem locum si cum Eust. p. 1165, 4. comparaveris, sta- 
tim, etsi ordo mutatus est (id autem Eustathio potius tribue- 
rim quam Suidae), eundem esse atque Paus. fr. 94. concedes. 
Pausanias rem ita apud Eust. l.l. sibi constituit, ut primo de 
Bobc et go)oc $8óouoc!) ageret, deinde vero osAZvet, zxéAavot, 
&rGOtatoi, yaglow:, Gugiupóvtec, qOoic enumeraret et voci 
g0üotc soli levem explicationem adiungeret. Eustathium tantum- 
modo Pausaniae doctrinam excerpsisse docet ír. 51. cf. Prol. 
p. 8. Unde mirum non est, locum Suidae geminum «rd&ora- 
voL hic illic plura (imprimis x976st; quasdam ab episcopo 
resectas) exhibere?) Eustathius autem proverbium illud go6c 


1) Duas explicationes protulit, alteram quae ritum spectaret, alteram 
paroemiographicam. 

3) Etiam illum locum lacerum esse docent verba óvouatovreu ó$ 
dugipüvtec, Oc uév vweg, Ot. tóte ylvovvat, Ote "AUG v& xal osinvy 
zowol) vnio yiügc qeivovtai collato Ath. p. 645 A. unde Philochorum huius 
explicationis auctorem esse apparet. Neque Athenaei locus recte se ha- 
bere potest: u»guoveóti ó' «vtov xal 4iquiog dv "Exatg. duAOyooog ób 
dugipovra a)tóv xAg9ijvoi xal sig và tí Aor£qjudog ieo& qéoso9a, Eri 
ób xal slg vàc vgiódovg àmel dv éxtlvg vj üjué£oa énixavalaufavera 
7 gGsÀjvg énà toig óvouaig $nÓ tfc vov jMov dvatoAgg x«l 0 ovgavóg 
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£8jouoc &dicit, unde suspicio, per Suidam Pausaniana ad nos 
pervenisse, reicitur. Inprimis in partes sunt, vocandae gloss. x£Aa- 
vot ap. Phot. Suid. xéAavot xéuuato ix xouxaAgg (an zaAgc? cf. 
fr. 271. zxoAijg Phot. z645c Hes. — Mendum igitur iam codici 
Pausaniano inerat, quem illi manibus versabant), vovtéoti» GA£v- 
gov, &lc 9volav éxeciótta. xoagxol uéAct ósógvuévor Auvootoc 
Goa (cf. Nab. Prol. p. 66. 126). xv4. Ceteri loci de pemmatologia 
veterum agentes iique celeberrimi Ath. XIV. p. 644—648 A. (quem 
Schoenemann p. 82. Pamphilo restituere studet) et Poll VI. 
12—'9. ad illam quaestionem solvendam non magno usui sunt. 
zxéAavot enim ap. Áthen. deficiunt, Poll. $8 76 vero zéAavot ó& xort- 
vol xot Otolg habet. Auxilium autem suppeditat Harp. s. v. 
Alóvposc ÓÉ xvolac goi t0 ix tijc matsáAne (z&25yc cod. A. D.) 
néupa, à& »jg xotoÜvvat x£upata, ?) xol àx0 voO zxtxAatOrÜat 
7? Ott Atvux& iorww. Didymi igitur doctrina in Pausanianis ag- 
noscitur. Dubitare vero licet, an atticista ipse Didymum (cuius 
lexin comicam subesse puto propter xo76s:G a Suida allatas) 
adierit. Schoenemanni coniecturam Athen. l. l. in collectione 
bellariorum imprimis sequi Pamphilum!) sequentes etiam alia 
liborum genera illis in paginis laudata habemus, quorum expli- 
catio cum atticistis concinat, cf. p$oic ap. Paus. et Ath. p. 647 D. 
(descript. ap. Eust. 1753, 3) augigóv ap. Paus. (cf. fr. 51. not. 4) 
et Ath. XIV. p. 645 A, yaoíótoc ap. Paus. (cf. fr. 94. not. 6) et 
Ath. XIV. p. 646 B., voc (cf. fr. 30 not. 3) et Ath. XIV. 
p. 646 C. Etiam illae glossae ex Didymo fortasse per Pamphilum 
vel eius successorem ad atticistas pervenerunt. —  Antiquissi- 
mum auctorem Hes. s. v. Botc 5?) profert Clitodemum. (Schmidt. 
glossam illam Diogeniano iniuria abiudicavit). Apud Athenaeum 
quidem glossa illà non redit, ut de Pamphilo certi quidquam 


dugigüg yivevou. Non enim dicit, quae dies illa sit: dicit vero Suidas 
l.l Lovvoyuovog uxvóg £xtg énl óéxa. Quae diei illius definitio sine 
dubio Philochori fragmento addenda est. Athenaeus vel in compilando 
Pamphilo omisit, vel textus corruptus est. Fortasse mendum in vocibus 
Aig. iv 'Ex&tg latet, quae comoedia aliunde non cognita est, cf. Kock, 
Com. II. fr. 28. 

1) Laudatur Pamphilus ipse p. 645C. 

3) Boi £860poc ap. Eust. solum extitit, non ap. Suid. s. v. dvaovaroi:, 
ut supra docuimus. Glossa est paroemiographica cf. Suid. gl. 1. Mill. Mél. 
p. 357. 
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statui nequeat. Neque tamen Athenaeum omnia Pamphilea 
iranstulisse certum est. Ideo, quod Diogenianus apud Hes. ex- 
tat, etiam illam glossam ad Pamphilum reducere malim. 

Tertius locus Pausanianus ex Didymo tractus est Eust. 
1395, 48. £rcoot 0é gacoiv (i. e. Ar. Byz. cf. Aelian. v. h. VII. 
4T et fr. 95. not. 1). órt óflgta xal óflolxaAa Asóvrow xol Ao- 
xcv óxvuria, xoi Ott BolxeAor Óuà Ótyoóvov và uoopoAvxsta. 
Il. ó& zxsQl vovrov guolv, óvt Üolxsia: xQoocxsta Booró 
ixsA« 7) Ügt&iv ixeAa* ovvo Ó£, quotv, ÉAeyov vovc BaofBdgovc. 
cf. Hes. BoíxcAot. — Aíóvuoc ó$ và tooyuxà (Schmidt: fao- 
Bagix&) zxoocozsta xog& Koctivo iv ZXeguplow oiov Bgovó 
tixtAot. Pausaniae igitur doctrina, ut saepissime fleri videmus, 
cum Aristophanea coniuncta apparet. Ipse autem Didymum 
expilavit, vel eius doctrinam per Pamphilum (vel Diogenianum) 
adeptus est. 

Inde conicio, eos locos, quos atticistarum sectatores ex Di- 
dymo laudaverunt, per Pausaniam ad illos pervenisse. E. g. inter 
Photii glossas sex extant, quae ad Didymum provocant. (gusQo- 
xaAAbg, KvieAióv &vá&muo, olvóxvoet, ó&ysvoov, o£ogot, vev- 
vt&bs»). Ac de vevrabs» quidem iam habes Aelium Diony- 
sium explicantem Eust. p. 968, 3. (fr. 308.). Neque tamen docta 
illa Photii et bonae frugis uberrima glossa ad eum respicit, cf. 
fr. 308. not. 1., sed ad Pausaniam releganda est. Aelius Diony- 
sius ipse redit paullo ante s. v. ravra&suw. Schmidt, Did. p. 50. 
quidem, Nab. Prol. p. 66., Cohn. Jahrbb. XIII. 796. Boethum in 
partes vocaverunt, sed cf. p. 6. not. 6. Cum de illo parum constet, 
nemo relinquitur nisi Pausanias, quae opinio iam ea de causa 
commendatur, quod duplex glossa Photiana extat, quarum prior 
sine ulla dubitatione ad Dionysium reducenda erat. 


8 3. 


Schoenemannus, qui ultimus quaestionem difficillimam sus- 
cepit, quo modo opus Pamphileum confectum sit, ad rerum 
ordinem !) dispositum fuisse censet. Cuius suspicionem sequenti 
hoc potissimum loco mihi quaerendum est, quid atticistae Pam- 
philo debeant. Fragmenta Pamphilea (ap. Schmidt., Quaest. 


1) cf. Weber, Philol. Suppl. III. p. 488. 
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Hes. p. LXI—LXIX Ranke, de vera l H. origine et genuina 
forma p. 120—129) percurrenti mihi haec obviam facta sunt, 
quae cum atticistarum notulis conspirent. fr. III. ió£eroosc cf. 
Ael. Dion. fr. 147., fr. XVII. xorv4os; cf. Pausan. fr. 143, lex. 
rhet. fr. 404., fr. XXXL. zQoxzis cf. lex. rhet. fr. 424. Sed in 
fragmenta singula nunc inquirendum est. 

Ath. IV. 171 B. s£l4£avgos Ói xaAobrtat, og qnot LI., oí 
imi tqv ÜacUux5g»v xaAobrtt; tQézati«r, xaQà vOv iAsÓv. Ag- 
vtulómoog Ó' «UCtovg ÓttxvoxAmroga; Orouáüet  ixdAovr» ÓÉ, 
qaot, xci vovg xQoyt'ota; iótátQovs, Oti xQono9i0v vdàw a- 
GtÀÉcv xQOg &ogdAtiar. rür Ót 0 iÓfavQos ixt0Tátgg yéyove 
tij; OÀnc Ótaxoriag. jr Ó' ixtgaruo xci Erriuoc 7) xotla. 

Eust. p. 1408, 40. (Ael. Dion. fr. 147) 40£atoogc — c0 uv 
óroua "EAAgvixóv, 5 Ót yotía IleQotxg. rv Ó£, Quoi, xQOyto- 
Gtnc tot B«otA£os ela «og Asiar, vortgor Ó. ivoulót3 2d£aoov 
xaAelv tov àxtotttgr vij 0Ans Ótaxor(ag xol zaQaóxtvig. Ael. 
Dionysius igitur locum Pamphileum, cui explicationem paullo 
tantum diversam subiecerat, una cum 4976s Ártemidori (si gol 
Athenaei recte ad illum revocatur) suum in opus transtulit. — 

Alter locus Pamphileus est Ath. XI. 479 A. xv ó? tO xot- 
Aov xotvA5gr, qnol» (8c. 0 LMxoAAó00Q90c)!) ixàAovr oi xa- 
A«tol, cg xal tO tO» 4tiQOv xolàorv — xal iyxotvAm ÓÉ tig 
xatóuk xaAstvat, iv 1) xotÀávavttg tàg ytlgac Ócyovvou và yó- 
vata tÓv vevuxpxóto» xai faoráGovow avrovg. Ai:6ó0oQgoc 
ó' iv ivaAixotg yAc06atc xai HoaxAéov, c 990 IHáy- 
QLA0c, tz» xotvtAnp xaAstoSa. xai nuivarv, zxagattó£usvoc 
Extydguov: (cf. Epich. ed. Lorenz. p. 296). 

xai xL&iv vócQ ÓLxAaOLov yAuuQgOv rulvag Óvo. 

Totum Athenaei locum Eust. compilaverat p. 1282, 40, sed 
ita, ut eum decurtaret et aliunde, quae sibi apta esse videbantur, 
insereret. Haec enim adicit. p. 1282, 41. gégterat xal votabra 
z&Qi xotvAge Ev uL tOv x«aAaLGr: xotOAg: uétQorv. xal vo 
xolAov tíjg ystQOG. 7) uiv ór xOTtUAÀmn, guo, EAjqvixóv, ? ÓE 
2ulva o0auob. tot, Ó^ ovr xal xaQ' Extyáguo, 0c xol Óy- 


— C — —-- ————— — 


') Locus Apollodori Cyrenaei ex Pamphilo depromptus videtur. 
Ilius enim opera P. in suum usum vocaverat. cf. XI. p. 487 B. Schoene- 
mann p. 84. 
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ylav!) Aéyet xol Alvoav?). Quis fuerit xaAetóg ille ignora- 
tur. Eum ex eodem fonte hausisse atque Pausaniam, quem mox 
.laudabimus, manifestum est ex verbis xo/4or tíjc yttQOc, (i. e. 
Pamphili doctrinam repetivisse). — Tum pergit Pausanias (1. 1.) 
zvouÓtÀ. ttg 9v xaAovuérg PyxovóAg, iv 3j ÓvxxA£Sag vi Óxloo 
voUg Óóaxt)Aovc tÓw» xstQdiv ixtvoilero vó»v dvoiugóusvor. ó 
ó' àvOtlg tO yóvv talc ysQol xol xsQuAa[v toU olQovtog trjv 
xtgpaAgv 5 tov toáygAov igaováfevo. ixAm$5 ó£, no, iyxo- 
v)An, ixt tO xolAov tfc ystQOc xoróAm A£ysvat, sig 0 xoi- 
Aov ivetlÓst TO yÓvv Ó aovotóusvog (fr. 143). Ex Pamphilo 
igitur definitio xotóAg: v0 xolAov tíjg ystpóc, quam bis apud 
veterem illum et apud Paus. redeuntem vidimus, petita est. — 
Fortasse vero Pamphilus sua ex Aristophane Byzantio protulit. 
cf. Cohn, Jahrbb. Suppl. XII. p. 367 sq. 

Ultimum fragmentum Pamphileum habes Ath. XIV. 653B. 
oióa ói xol IllàuguAov slggxóvra xQoxvióaog yévog ioyaóov. 
Quocum conferas Eust. p. 1688, 31 (fr. 404.) evograt Ó? xoi 
Jloóxvic ói& toU » àv Qgyvoguxó At&xd) OnAvxóv Ovoua. avcÓ 
ó& yévog loyáóov» ónAot. Doctrinam igitur plane eandem ab 
utroque lexicographo prolatam vides. 

Iam dudum Athenaeum paene totum pendere ex Pamphilo 
compertum est. M. Schmidt. Quaest. Hes. p. LXXI—LXXXIII 
ex primis sex libris ea fragmenta, quae Pamphilea ei videban- 
tur, congessit. Schoenemann. p. 719—82. capita ex Pamphilo de- 
libata indicavit seque totum Athenaei opus perscrutaturum esse 
spopondit, ut laciniae Pamphileae ante omnium oculos ponan- 
tur. Priusquam haec opera absoluta erit, certi quidquam de 
atticistis Pamphili sectatoribus praeter ea, quae modo laudavi- 
mus, argumenta proferre temerarium est. Eos tantum locos 
indicabo, qui apud Athenaeum et apud nostros inter se con- 
sentiunt. g5o5xec IV. 140A. et fr. 94 (vid. quae de Tryphone 
exponentur p. 73), yAs6&c I. 31E cf. fr. 110, 72yyvooía IIL 14D. 
cf. fr. 390. cf. p. 22., 7óoc II. 67 C. cf. fr. 190. (cf. de Tryphone 
infra) voAíz7 III. 114F. cf. fr. 94. 

Qua via fragmenta Pamphilea ad atticistas transierint, utrum 
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') Redit ap. Hes. óyxíoi. 9yuovec. xouata. 
3) cf. fr. 404. not. 4. Immisch Leipz. Stud. VIII. p. 312. 366. 
D* 
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Diogenianus intercedat an ipsi Pamphili opus adierint, adhuc 
ambigitur. Hic illa quaestio inserenda esse videtur, etsi Diogenia- 
nus ad elementorum ordinem lexicon suum disposuit, quod 
Diogenianea a Pamphileis difficillime secernuntur. Si fragmenta 
Diogeniani perscrutamur, non multa cum atticistis nostris con- 
veniunt, sed digna in quae accuratissime inquiratur. 

Primum nobis occurrit Phot. € &. — Óaovv8iv óà yéAcva 
ógAol, Oc Q«ot Auoyev.avóc, quocum concinit Eust. p. 855, 20 
(fr. 331.) xal xttvat iv ixiAoyij A&ecov agyale, Ort G &*) Óa- 
Ovrüi»v yéAota ÓgAot. Illa izoy;y voro Aelii Dionysii opus 
fuit, cf. p. 19. Quo cum loco statim alter, fortasse ex Pausa- 
nia derivatus, coniungendus est: Eust. p. 1533, 45. (fr. 413). 
xtitaL yobv i»v At&iuxÓ QuvroQuxo tabra: oloó: zxmQóaAov, 
avr». Acoyeviavóc Ó£, qnow, otaxag A£yet, ola và xgó&Aa 
GtQégovoOtr, ?jro. xavórvag xoi xglxovc, Ót' ov oi iyávteg ótel- 
portat. Lexicon autem illud rhetoricum Pausaniae fuisse inde 
verisimile fit, quod haec leguntur ap. Eust. p. 1533, 44. vo ó& 
z5óáAtov, Ott xal igóAxiov Afysvot, ÓnAoO0w oi zxoAcLOl xtA. 
(Sequ. fr. 418.) et p. 1761, 12. (fr. 245) igpóAxiov: v0 zx5ódAtov 
Aéye (Oumooc), à ag£oxet volo xtaAatolc. 8póAxtov uévrort £idoc 
xAolov — xci xagà Ilavoovía sixzóvt. A£ufog xvA. — Recte 
Naber Prol. p. 27. ex hoc loco effecit, lexicographum illum (Pau- 
saniam) iam ad Diogenianum ipsum provocasse et E. illius ex- 
plicationem integram in suum opus transtulisse. Contra Boysen 
p. 62. haud idoneis causis hanc rem impugnare studet. Id 
enim nullo modo removeri poterit, /oy. óé, 56r, Aéyet ota- 
xac nos interpretari aliter non posse, quam: lexicographus ille 
Diogenianum haec dixisse affirmat. — An alia Diogeniani frag- 
menta (veluti oxó$vAog ap. Walz. V. p. 486., Booy7jost (fr. 96.) 


!) Nauck p. 160 omnium vocum effuticiarum, quas Eust. 1. 1. con- 
gessit, fontem fuisse unum, eumque Ar. Byz., coniecit. Contra Cohn, 
Jahrbb. Suppl. XII. p. 366. ex diversissimis fontibus locum illum conscrip- 
tum esse putat. Nauckii coniectura certis rationibus stabiliri non potest. 
(p/tva ap. Mill. Mél. p. 436 solum Suetonianum est.) Cohnii suspicio vero 
ideo improbanda, quod ad & &, fj, xvooe Aelius Dion. laudatur (cf. 
fr. 97. 327), unde verisimile fit, ex iis, quae de rationibus, quibus E. in 
atticistis adhibendis usus est, exposuimus, etiam reliqua eidem fonti at- 
tribuenda esse. 
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cf. Et. M. 214, 36) ad atticistas revocari possint, dubito !). Boy- 
sen p. 615q. recte glossam wvzró&v4og in alterutram partem vo- 
cari posse demonstravit.  Atticistas igitur opera Diogeniani, 
etsi scriptor eiusdem fere fuit aetatis, suum in usum vocasse 
libenter concedimus. Id vero extra omnem dubitationem poni 
debet, ex paucissimis fragmentis, quae iure ad Pamphilum, 
Diogenianum, et simul ad atticistas revocantur, nexum talem, 
ut Pamphilea per Diogenianum ad atticistas pervenerint, statui 
non posse. 


8 4. 


Quartus vero accedit auctor, quem in libris ad rerum ordi- 
nem dispositis ab atticistis adhibitum esse certum est, Trypho 
Alexandrinus?). Eius fragmenta autem maximam partem gram- 
matica et prosodica fuisse mox apparebit. Iam Nab. Prol. 75. opi- 
nionem protulit, atticistas nonnullis locis ex illo pendere. Cohn. 
Jahrbb. XII. 319. not. 78. id quidem incertum esse putat, utrum 
Aristophanea per Tryphonem ad atticistas pervenerint, necne. — 
Testimonium, quod nobis ostenderet, alterum ex altero citari, 
deest ?). Tamen plura afferre possum, quibus demonstratur, Naberi 
opinionem rectam esse. Imprimis fuerunt libri Tryphoniani, qui 
atticistas allexerunt, grammatici, ut zegl zvevucvov (Velsen. 
5—10), xepl Artuxíás xQocoó0lac (ib. p. 10) et similes. Adno- 
tationes grammaticae non paucae apud atticistas occurrunt. Im- 
primis debentur Aelio Dionysio, Pausaniana rarius invenies. 

Ex libro xegi xvevu&tor haec nobis occurrunt. Fr. 
3. ed. Velsen. Epim. Hom. p. 193, 28 (Cram. Àn. Par. III. 361, 16) 
700g. ó Tovpov ó yoauuatuxóg Ovrvotvst totG ÓaGUvovot trjv 
A£&v vata, Ótót. &xO voU 70s00«t, 0 ónualvsr vÓ végxsofat, 
yéyove. xol c xeQ dxOó voU EAxeo0a, byfvevo ÉAxog xvA. cf. 


1) De yaiog voce (fr. 98) consulto tacuimus. Nondum enim comper- 
tum est, fragmentum yetov cum schol. ad Iosua VIII. 8 ap. Schmidt Qu. 
H. p. 88 comparandum sit necne. cf. fr. 98. not. 1. 

*) Cuius fragmentis ab À. de Velsen conlatis duo addere possum. 
Eust. p. 1214, 41 (cf. fr. 20), Mill. Mél. p. 43, 1. 

*) Nab. 1. l. falso ad óoyu provocat: fvegog óé vi; Herodianus est 
cf. fr. 136. 
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Eust. p. 1417, 20. »jóog!) ó& vo uiv OgtAog wuobow ol xAzi- 
ovg, Oc uttazAaoOir ix vijg nÓovijc elg vooyatov, àxi ó$ ó&ovc 
óad)vovotr. AlAug yobr Auwrotóg q9ow* 760g vro Ó&0c- óa- 
Górovotr oi Avtuxol — llavoaviag ób simÀv, Ott 50og; cO. 
0gtAoc xal to 050g ovó£r tL zl xvevuavor Égn. Rem fuisse 
controversiae obnoxiam Velsenus l. l accurate exponit: Hero- 
dianus?) enim (Schol Apoll. Rhod. I. 1294. An. Par. III. 144, 
28) omnia neutra trochaica in og finientia spiritu leni uti, si 
prima vocalis producitur, affirmat. cf. Suid. s. v. juo. Tryphon 
autem 7óog scribi iubet, quod ab 7ós08«a: derivandum sit. Ex 
atticistarum loco apparet: 1) 7óoc duplici significatione adhibi- 
tum fuisse (0geAog ot 080c?)) 2) Pausaniam spiritum minime 
curantem utramque explicationem protulisse. 3) Ael. Dion. ó&oc 
tantum protulisse, vocem spiritu aspero ornandam esse iussisse 
et voces 7ÓvAlGsur, 7/óvALOuOg adiunxisse. Dixeris fortasse, vete- 
res ita voces inter se artificiose distinxisse, ut 7/00 — OgtAoc, 
70oc — ó&ogc esse iuberent. Quae opinio iam inde cadit, quod 
700g — O&oc ap. Poll VI. 65. Ath. IL 67D*) occurrunt. — 
Aelius Dionysius igitur solum ;óoc: Oó8oc protulit et secundum 
Tryphonem spiritu aspero scripsit. 

Dubitanter ad Tryphonem rettulerim fr. 316., ubi scholiasta 
Homericus (Ven. À.) et Ael. Dion.: g(Auxxog ut» tijg u£o59c 
Ókcvrouérvys tO zxQoO5Qyoguxov — Óeoécog ó$ 0 Maxeóov. cf. 
Ath. IX. p. 397 E, qui Tryphonem de spiritu intercalari agentem 
laudat. Illum afferri puto, quod scholiasta regulam illam contra 
Herodiani opinionem pugnare testatur. 

Alter eius liber fuit xs9l Avtixfüg xQoooólag, quem 
atticistae nonnunquam adiisse videntur. 

fr. 9. (Ammon. p. 68). OaAauac, oc dyaQc, xci 9 «Aá- 


!) Cave cum Velseno Sext. Emp. p. 612, 10. Bekk. 7óog vocem ad- 
hibuisse putes. Immo est y ó' óc glossa Platonica cf. Mill. Mél. p. 399. 

?) Herodianum Orus sequitur, si recte apud Et. M. 626, 58. Gaisf. 
70oc legitur. Locus, qui respondeat, in Et. Gud. deest. Legimus vero 
8. v. Góx» 8, 80. zóoc. — Locus z«odAAgAoc in Et. Or. 118, 14., doc ex- 
hibens, ad Philoxeni auctoritatem provocat. 

7) cf. Ath. II. 67C., unde huius significationis auctorem Schmidt, 
Qu. H. p. LXXIII Pamphilum evincere studuit. 

*) Atticam vocem esse illi affirmant. Orus Cyrenaicam agnoscere 
putavit cf. Et, M. et Et. Or. 1. 1. 
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pec, oc ueyéAag, Ó.upégsr» gno Toóqov zagà votc Actt- 
xoic, iv ósvtéQo zxsQl Avvixíüg zooóq lag. ààv uiv yao 
o&vroviOoutv, Ó5AcG0s. vO tÓv A0xovQov isgóv, ia» 0i 
Baovrorüoopusr, tàg x«vaóvottc unróe. 

Eust. P 906, 48. (fr. 199.) xoi cfc &gzayijo ó$ [7/to, Ótap- 
3 eyijc] 7 &oxáy (Otagégsr) Gx&bog, «v0tno, Q xádovg drtA- 
xouev. óuoíoc xci $aAauac uiv Bagoróvoc Gouxal xovaóvGt, 
9:aAapal ó$ vóxoL Íegol Au 0xovQov, óc AlAtog Auovoorog xa- 
QEonusuooato. 

Iam v. Velsen p. 12. Nab. Prol. p. 77 haec ex Tryphone 
desumpta esse contenderunt. Locus vero ille Eustathianus 
ideo memorabilis est, quod tales differentiae vocum plures affe- 
runtur. Duae autem sunt series: prior l. 438—650, quae vocibus 
Dionysianis finitur, posterior, ad elementorum ordinem disposita, 
quam se Philopono debere episcopus testatur. Fortasse prior 
series óragógo» Onusuó0sov ad eundem Tryphonem reducenda 
est. Exempla enim adlata (imprimis nomina propria, quae alio 
accentu utuntur, atque appellativa, ut K«xog et xaxóg) nus- 
quam alias, imprimis non apud Herodianum, recurrunt. 

De fr. 10. (Ammon. p. 94). uc65c7) xal utacvo Ówgtost 
xagà tolg Avtuxolg, Og quot Toógov iv ósvtéQo zxtgl 
Attixíjg xgoóQ0lac. iàv uiv yaQ ó&vtov5yooutv, égualvst 
vyv &&lav uloov; — i&v Ob faQvrorvücoous»v, vy» xavogsoif 
zxQ0g Ovrovolav. 5v Ó$ Ówxgogav tóv Onuotoyuévov xal xagà 
Aogietol qo, pvA&tteoDatL xol xag Ioow iam Nab. p. 16 sq. 
fusius egit, et ex Phot. 077 cf. Eust. p. 1651, 1. Aelium Dio- 
nysium eandem doctrinam protulisse recte conicit. n recte 
Aristophanis doctrinam!) a 'Tryphone excerptam esse Naber 
putet p. 77., incertum est. 

Ad vocem &: ay iterum provocat Trypho à» voívo sl 
Avtuxíjc xoocoólag ap. Ammon. p. 22. (fr. 12. Vels.) cf. p. 19. 
et. Eust. p. 1390, 52.  Coniectura sat probabili ea, quae Eust. 
p. 1698, 28. ex Tryphone profert, ad atticistarum lexica (quorum 
fr. 88?) subsequitur) referre possumus. 


1) Quae Ar. Byz. docuerit, ambigitur: Eust. 1.1. uuo véav exhibet, 
idem Poll. VI. 189. In excerptis M. vero accentus 4:07tz (ut apud Try- 
phonem) legitur. 

3) cf. not. 1. Atticista cum Herodiano concinit. — Ea quae Eust. 1. ]. 
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Ad exempla ex lexicographis (testimonio atticistarum de- 
perdito) petita procedere non in animo est. Nonnulla Naber 
protulit Prol. 75.sq. An vero Naberi coniectura, fragmenta Ari- 
stophanea maximam partem per Tryphonem ad atticistas pro- 
pagata esse, vera sit, dubito. Cur enim illi non adirent ipsa 
Aristophanea, cum nostro adhuc saeculo pretiosa illa fragmenta 
servata sint? 

Sed ad ceteros Tryphonis libros nunc transeundum est. Ex 
libro zx£91 vc àv xAlosow avaAoyíag haec Ath. VII. 299A 
(fr. 21 Velseni) adfert: Zyysàvg. ol Mrvuxol; xa9O06 Toópov 
9750l!), ràg trvux&g Xornotug bxiorausvor Ótà voD t, vGg zxÀQ- 
Ovvvixag ovxé£rt &xoAoó0cg xoog£povorv multis veteris comoe- 
diae exemplis illustrata. cf. Eust. p. 1231, 35. (fr. 145) goi 
yotv log 4i0vóotog, Oti ByytAuvg vO ivixOv, biyyéAsug vO 
xAn6vvvixov, xol byyéAsov xal iyyéAsowv. — Cetera fragmenta 
grammatica sat multa apud atticistas non recurrunt. 

Ex pvvóv iorooíc autem atticistae nonnulla deprompsisse 
videntur. Proficiscendum est a Cram. An. Par. IV. p. 248. Tov- 
go» 6ó Aàs&avógevg Ggvov yévog ixviüsvor Óuagoga, Dvulcgv, 
&bGvuov, ótuóaAÍvq», Byxovglav xol xABavitgv, ov xodavicgv 
aoi» Attixol Óu.& toU o. Doctrina illa fusior redit ap. Ath. 
III. 109B. (cf. Vels. p. 84) Neque tamen Velsenus totum Try- 
phonis fragmentum ex Athenaeo enucleasse videtur (equidem 
fines illius usque ad p. 112F propagaverim). Sine dubio etiam 
p. 110C Ztvruxol uiv Ótà voÓ Q ovotyslov A£yovor xal xolga- 
vov xguavivgv, Hoóóovog Óó iv vij 8 — xoi ZXoggov xtA. 
Aelius Dionysius autem haec tradit (Eust. p. 1511, 12.) zzegayet 
xai tov xglfgavov, óg àott xg Babvog (vovtéoti xáutwosc) 
xal A. 4., 0g xol xAlgavogc Aéyerot. llli loco autem haec ad- 
duntur: à Óà faórog xol y tota A£yevou, O0 doti xàuvoc, 
àQ' 9s, Oc GAAGyoU ipávg, xci 0 Bávavooc, 59 Aoguxr iv 
IieAoxovv5goo yAd60a ufyot xol vóv ógAot. Glossas gabvoc 
et Bavavoog duas ob causas Aelio Dionysio vindicavi Ipse enim 
Ba$vog — x«uvog dicit: eadem explicatio atque supra redit 
ap. Et. M. 187, 88. f&ravéog xvolog xác vtyvivgg Ot zrvQ0c 
adiungit, ridicula sunt. Nemo enim ,éootóv': urv Attixóc' audivit cf. Lentz 
ad Her. I. 37, 1. not. 

7) Aliter Herodianus iudicasse videtur cf. IY. p. 760, 10—16. Lentz. 
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igyalóusrog. Babvog yaQ ?) xautvoc. óqvoguxy. Vocula ultima 
Qt. gravissimi est momenti. Cum Heyd. Leipz. Stud. VIII. 223 
in ea firmum argumentum agnosco, cur hane Et. glossam Aelio 
Dionysio tribuam. g&raevoog igitur, à avro derivatus, opifex 
erat focarius, deinde ad sensum ab aliis cireumlatum transiit. 
Veteres autem duas illius vocis etymologias tradiderunt, quas 
servat Et. Gud. p. 104, 3. B&vavooc: ó ói& xvoog ipgyatOusvoc, 
xaQa& tó Babvorv, zog tO tàg avrovg xaístr, yovv aUttv!). 
Toógov, ó toU Auuovoc (sic!), &xo o0 Baóvov gáravoog A£- 
ytu xatà xádog. OgpstAe y&Q cg xag& v0 ix0c Lxxáot0c, xouàc 
xglaGog, ovto aÜüvoc Qabrvacog: XQgvcurxoc?) Ó$ axo tob 
veyvivag t vüv zxQóg vOv fiov àyylvsoÓot xoi xogitsG0or. — 
Ael. Dionysium supra voces f'&vavooc et Babvoc coniunxisse vidi- 
mus (cf. Et. M. 1. l. Eust. p. 1511, 12. 1564, 35). Voces autem 
non coniunxisset, nisi etiam in etymologia illa Tryphonem ma- 
gistrum secutus esset. Ideo ab illo Ael. Dion. etiam gatéroc et 
B&raveéoc voces deprompsisse confidenter affirmo. 

Cynulcus, cum Pontiani et Árriani orationem libro Athenaei 
tertio de panibus et placentis exciperet, haec addit: p. 114E. 
xol u&tag Ó totu svpstv avaysyoouuévog xao& vs t Tov- 
qot xal xag &AAo0tc zA£locw. xog^ Aü5valoi uiv qgvotzv?) 
vv ur &ya» vevouuuévgr, Uv 0$ xoà xagóaudAgv*) xoi f1j- 
Q5xa xal voAU:zGG xtA. Idem fieri videmus ap. Eust. p. 1414, 
18. ebpmtat yobv à» As&xó Qqvogixó, ov. &yua* 0) uóvov oUv- 
vQuuua GAÀAG xol xcrtugyeouévor Égtov. ott ób xol B:5078 7) 
avt BAÉyevo, ÓmAot Ó simo: (jomxeg: pvoauara uatd xci 
ai voAOxcL (ógoltQat) td» iglov. Ex. p. 1399, 64 (cf. fr. 8. 
not. 2.) &yua Aelii Dionysii fuisse vidimus, unde etiam f797xsc 
et roAvxac ad illum referenda esse puto. Inde, quod alias iam 
demonstratum est, iterum demonstratur Tryphonem ab Aelio Dio- 
nysio compilatum esse. 

Sine dubio plura Tryphoniana glossis atticistarum insunt. 
Ea, quae Nab. ex Tryphonis et lexicorum consensu ad Aelium 


1) Ineptissima illa Et. Gud. ad Herodianum refert p. 104, 10. cf. He- 
rod. p. II. 174, 7. Lentz. 

*) Chrysippi etymologiam iam pridem turbatam fuisse docet Gaisf. 
ad Et. M. 187, 17. De medela certi quidquam afferri nequit. 

3) cf. Suid. *) cf. Phot. Hes. 


14 


Dionysium revocat p. 79., laudanda, non explananda putavi. 
Id autem iterum statuendum est, nullum extare vestigium, quo 
Pausaniam Tryphonis doctrinam adiisse demonstretur. 

Hoc in loco nobis subsistendum erit. Quaestio enim, unde 
atticistae, inprimis Aelius Dionysius, glossas grammaticas traxe- 
rint, cum adhuc certis grammaticorum graecorum subsidiis egea- 
mus, solvi nondum poterit. Singula tantum nobis proferre liceat. 
— Saepius Aelius Dionysius (Pausaniae notitia grammatica 
exilior esí, quam ut aliquid iudicii proferri possit) concinit 
cum Herodiano. Ex libro quidem xe) uo»7oovc Aé&sog pauca 
tantummodo proferri possunt: geg»7 Oó&vt0vog cf. II. 939, 9. 
cf. fr. 442. not., wo ap. Eust. p. 855, 25. (cf. fr. 387. not. T) et 
II. 951, 25. Lentz,, quas glossas supra etiam ab Ar. Byz. prola- 
tas esse vidimus cf. p. 33. 68. not., youábse ztegroxácac fr. 322. 
not. 1. cf. II. 951, 27. 

Eum imprimis librum Herodiani qui zxegi 00990yoaglag 
inscribitur, multa continuisse, quae cum atticistarum doctrina 
conspirent, veri simile est. Ordinem Lentzianum sequentibus, qui 
fragmenta collecta ad elementa disposuit, primum nobis occur- 
rit p. 472, 7 aáAdfgaovov!) cf. fr. 31. (Aelio Dionysii), p. 475, 
2 &vagguroOor?) cf. fr. 16 (Pausaniae), p. 479, 2. &gosevixóv 
cf. fr. 75., p. 481, 6 BoAQÍóeg cf. fr. 90., Bnjonxec p. 481, 9. cf. 
fr. 94. 841., BAxycv p. 482, 33. cf. fr. 97. (omnia Dionysii) ya- 
AtgOg p. 485, 12 cf. fr. 99. (Paus), yAv& p. 487, 8 cf. fr. 110 
(Paus.) ó&zttósc p. 489, 20 cf. fr. 304., el0-9goAAor p. 498, 12 
cf. fr. 152.9), elAvoxá&cO-at p. 500, 14. cf. fr. 396. et 391., àplxm 
p. 511, 1 cf. fr. 1771., GeiA0zteÓ0ov p. 519, 271. cf. fr. 311., Os24- 
ytiveg p. 520, 5 cf. fr. 436 (cf. p. 53., ubi fontem utriusque Ar. 
Byz. agnosces), x&(gvAoc*) p. 532, 4 cf. fr. 31 s. f. cf. xlguc, 


1) An recte aAafaotov et dA«facotoov seiungantur, ut Lentzio pla- 
cuit, dubito. In lexicis utramque formam utraque significatione adhibi- 
tam esse, not. ad fr. ]. 1. docent. 

3) Eundem locum Et. M. 99, 22 ex Herodiani zxeol z«94» traxit. 
cf. II. 387, 5. 

*) Fortasse ad Herodiani zsol óo9oyocgpíag etiam referenda sunt 
fr. 151. ióvoc. fr. 209. /AA0g et similia. 

*) An recte hanc formam Lentzius ex Hesychio depromserit, du- 
bium. cf. fr. 37. not. 2. 
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xtyALGu0g p. 595, 3. cf. fr. 108., xAtclov p. 536, 3 cf. fr. 231, 
xoaotis p. 531, 24. cf. fr. 111, xostov p. 538, 1. cf. fr. 231. 
(Paus, xolgavog p. 538, 21. cf. fr. 288., xoococóc p. 539, 10. - 
cf. fr. 240. *), p. 539, 20 xvíAoc cf. fr. 241. (Paus), p. 551, 28. 
p AuBoc cf. fr. 258, &glbGeuv. p. 557, 18. cf. fr. 264., 0a p. 551, 
2'1 cf. fr. 266., olo9« p. 559, 13 cf. fr. 261.?), xeAL0c p. 566, 
17. cf. fr. 218. (cf. p. 568, 15), zootUrsixoc p. 514, 9 cf. fr. 284, 
6agó0rtoc yéAoG p. 519, 1. cf. fr. 4217., vragryog p. 581, 21 cf. 
fr. 217., not. 29.3), cess p. 581, 20. cf. fr. 304, vagool, vag- 
Gtjv p. 587, 32 cf. fr. 305., «y9aAAado0c p. 390, 16. cf. fr. 309. 
yttÀóc p. 615, 16. c£. fr. 328., wouovóv p. 607, 24. cf. fr. 335, 
wícot p. 608, 23 cf. fr. 449. 

Quae fragmenta Lentzius ex coniectura Herodiano restituit, 
plurima apud lexicographos redeunt, qui iterum ex atticistis 
hauserunt. Unde perspicuum fit, fontes, quos et grammatici et 
atticistae adierunt, eosdem fuisse. 

Ceteras glossas grammaticas mittemus. Difficile est in la- 
ciniis iudicare, quem auctores secuti sint, cum de systematis 
veterum et de systematum defensoribus parum certa constent. Id 
vero dubium esse non potest, atticistis cum grammaticis com- 
paratis (quod hoc tempore nondum ad certum finem deduci 
potest) non solum doctrinas, quae vocantur lexicographicae, sed 
etiam grammaticas ultra Augusti tempora reducendas esse, i. e. 
ad doctrinam Alexandrinorum infinitam. 


$ 5. 


De ceteris atticistarum fontibus non amplius disserendum 
erit. De glossis paroemiographicis tacebimus, cum iam Hotopius 
in Neue Jahrbb. Suppl. XVI. rem sic instituerit, ut me argu- 
menta illius plane sequi fatear. Imprimis in ea re cum illo fa- 
ciendum est (l l. p. 274.), Eustathium ipsos codices volgatos aut 


') Lege xQooc0g unde emendandus Herod. ap. Eust. 1746, 30. 

3) cf. not. ad. 1. 1. 

*) Unde suspicio oritur uberrima et doctissima illa, quae Ael. Dion. 
de generibus substantivorum exposuit, cum t«ouoc ap. Choerob. 265, 8 
ex Herodiano fluxerit, omnia ex Herodiano vel ex fonte cum illo com- 
muni derivata esse. 
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Zenobii proverbia non cognovisse !) et Pausaniae imprimis doctri- 
nam secutum esse. Pausanias enim, cf. Hotop. p. 274. sq. plurima 
proverbia protulit, multo minor est numerus Dionysii. 

De fontibus lexicographicis, quae quarto loco posuimus, 
iterum paucissima dicenda sunt: fontem primarium iam supra 
Pamphilum agnovimus: hic illic etiam ad Diogenianum provoca- 
verunt nostri: qualis nexus inter Pollucem, Harpocrationem, ce- 
teros aequales statuendus sit, plane incertum est, et etiamsi 
multa et utilissima à Schmidtio, Nabero, Boyseno, Cohnio ad 
has quaestiones difficillimas allata sunt, res adhuc in limine 
versat. 

Paucissima atticistae ipsi attulerunt, ut voces quasdam bar- 
baras, imprimis ethnicas (óígxocg, &xvig, OAtov) neque magni 
sunt momenti. Lexica eorum non ob nova additamenta, quae 
priores omiserant, lectione digna erant sed ideo optimae fue- 
runt notae, quod testimonia veterum abunde addiderant. Quod 
nonnullis in exemplis?) adhuc cognoscere possumus: dolendum 
est, quod fortuna invida nobis haec opera denegavit et poste- 
riorum tantum compilationes nobis servata sunt, qui vel taedio 
commoti vel quod pretium testimoniorum ignorabant, pretiosis- 
simas relliquias desecuerunt. À. Dionysium et Paus. ante ceteros 
auctores Thucydidem in deliciis habuisse iam Nab. Prol. p. 65 
demonstravit. (cf. fr. 214. not. 7., fr. 305 not. 7., fr. 312. not. 1.) 
Id inprimis moneo atticistas eam traditionem sequi, ut etiam 
poetas novae comoediae, inprimis Menandrum, ut atticismi 
purissimi testes non improbandos, in usum vocarent. cf. Pausan. 
in fr. 293., Ael. Dion. fr. 30. 32. 97. 190. 291. 292. 313. 325. 
et. lex. rhet. fr. 361. 442. Qua in re eos cum severioribus iu- 
dicibus sermonis purissimi pugnare intelleges. Tales enim testes 
à Phrynicho improbatos esse constat, cf. p. 196. Lob. usycorá- 
veg — Eümnxsv, loc Mtvávógo áxoAovóü5cac, o0 Ó7 vwL vÀv 
xaAetd v cf. ib. p. 831. 368. 387. 415. (àv Mioyóvy) 415. 4295. 
440. 442. — Ita fit, ut in Phrynichi praeparatione sophistica 


3) Lucilli Tarrhaei à» xot zxtol m«poowuuóv locus p. 855, 4 ex 
Ammon. p. 9. Valck. detractus est. 

1) Imprimis, ut iam Nab. p. 25. demonstrat, accurate Thucydidem 
tractabant, cf. fr. 214. not. 7., fr. 305. not. 7., fr. 312. not. 1. cf. quae Rindfl. 
p. 17. de testibus protulit. 
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(quo in opere haud exigua inveniuntur, quae cum atticistarum 
doctrina conspirent) nulla novae comoediae testimonia appare- 
ant. Antiatticista!) vero (cuius libelli pretiosissimi editio ido- 
nea adhuc desideratur) — fortasse Orus, ut Ritschelio placuit 
— cum atticistis faciens, ad novae comoediae auctores, inprimis 
Menandrum, saepius provocat. cf. B. À. 81, 12. 82, 11. 96, 1. 
115, 1. — Phrynichus deinde Philippidem in usum vocari 
noluit (p. 368. Lob.), sed adhibetur ab atticistis (fr. 361.) et 
antiatticista (B. A. 80, 32. 86, 12. 92, 22. 100, 1. 104, 27. 108, 
12. 112, 31. 113, 33. 116, 283.). In antiatticistae opere id im- 
primis animum movet, quod tam saepe ad Thucydidem provo- 
cavit et eius libros tam diligenter versavit, ut p. 102, 18. xor- 
aAAayijvat: ool Ó.aAA«yijvat. Oovxvólóng vevGQro Óíg dicere 
possit. Rem vero non ex Thucydide ipso detraxit, ut mox ap- 
parebit, sed potius e lexico quodam maiore, quod ipse auctor 
(qualiscunque fuit) in breve contraxit. Recte enim Thucydides 
laudatur, non autem ótAAayfvot bis legitur in libro quarto 
sed óraAAaxt5c (c. 60, 1. 64, 4), quae glossa haud dubie in 
fonte, quem antiatt. adierat, cum óreAAaymver coniuncta exti- 
ierat. Ita enim adhuc ap. Suidam recurrit. Alterum autem 
lemma recidebatur et ita factum est, ut hodie glossa circum- 
feratur, quae sensu plane caret. (Similiter in p. 93, 28). 


Ex servatis autem lexicis plura etiam atticistarum fragmenta 
colligi possunt, imprimis Photio adhibito, ut Naber in Prol. 
passim et evidentissime demonstrat, multa si cum Eust. con- 
gruunt, huius originis esse demonstrari poterit, illo auctore 
imprimis, si quae longiora fragmenta protulimus, freti lexicon 
omissum reconstruere tentavimus. 


1) Unde anteatticista sua deprompserit et qua ratione factum sit, 
ut nonnunquam cum Ael. Dion. et Paus. conspiret (cf. B. A. 77, 3. et 
fr. 81., p. 87, 7. et fr. 116, p. 88, 2 et fr. 98., p. 95, 18 et fr. 296., p. 116, 
32 et fr. 335.) nondum compertum est. Uno quidem loco etiam illud 
lexicon sane vehementer discrepans & ceterorum agmine ex fonte fere 
omnibus communi derivatum esse, i. e. ex Pamphili voluminibus, docent 
B. A. 101, 16, comparatis Ath. XIV. 630B et fragm. 164. not. 3. — 
Aristoph. Byz. agnosces in B. A. 91, 14. cf. Mill. Mél. 428, 1. 
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Saepissime Suidas, quem non ex Photio ipso, sed ex eis- 
dem fontibus atque patriarchae lexicon derivatum esse cre- 
dimus, ad auxilium succurrit. Quaestionem sane difficillimam 
nuperrime Roellig, Diss. Philol. Halens. vol. VIII. p. 1— 67. 
1887. ita expedivit, ut Suidam ex similibus fontibus atque 
Photium prodiisse putaret Eudemumque sub eo latere arbi- 
traretur. In eo imprimis adsentior, non Suidam e Photio pen- 
dere (quam opinionem Zarncke, Symb. ad Poll tract. Lips. 
1885 p. 48. sqq. Batavos secutus defendere studuit) An recte 
se habeant, quae se demonstrasse affirmat p. 66., Suidae glos- 
sas cum Photio consentientes ex Eudemo derivandas esse necne, 
diiudicari non potest, donec Boyseno placuerit editionem futu- 
ram in lucem emittere. — Roóllig inde a p. 19. sollerter. atti- 
cistarum operibus utitur, ut Suidam non ex Photio, qualem 
nos manibus terimus, prodiisse demonstret. In Suidae opere 
autem tam multa et bonae frugis plena ex atticistarum ope- 
ribus omissa esse putat, ut Suidam non ex ipsis atticistis 
hausisse, sed per alterum auctorem ad illorum divitias proces- 
sisse censeat. Sed cur Suidas non auctores, quorum codices etiam 
duodecimo p. C. n. saeculo praesto erant (cf. Eustath., qui ipse 
eos inspexit, Prol p. 5. sq., Usener, Neue Jahrbb. vol. 140. 
p. 387.), ipse evolveret? Nonnunquam Suidas, ut Roll. p. 21. 
ipse concedit, plura habet quam Phot, cf. fr. 111. 219. Veram 
Pausaniae doctrinam ex Suid. s. v. &v&orato: feliciter resti- 
tui potuisse, supra p. 8. 29. demonstravimus. Alia exem- 
pla imprimis in eis partibus operis atticistarum occurrunt, ubi 
auxilio codicis Galeani destituti sumus. Sed, ut Roll recte 
coniecerit, ad doctrinam Aelii Dionysii et Pausaniae restauran- 
dam non ita multum valet, utrum Suidas ex atticistis ipsis de- 
prompserit necne, cum innumeris exemplis, quam accurate ille 
cum Photio auctore imprimis in partes vocando conspiret, 
apertum sit. 

Idem fere factum esse in lexico Bachmanniano apparet, 
quod, etsi plerumque cum Suida concinit, tamen hic illic ple- 
nius est (Litteram À iam dudum Naber Prol p. 130—166 ex 
AÀel Dion. et Pausania prodiisse demonstravit) Etiam in ce- 
teris operis partibus, (cf. Nab. Prol. p. 127—130) etsi sunt ve- 
hementer contracta et exilia, nonnunquam vestigia atticistarum 
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comprehenduntur neque omnino neglegi debuerunt. Eae impri- 
mis glossae, quas Dachmannus asterisco insigniverat, quia nus- 
quam redeunt (et quod praecipue in Suida alias plane congruo 
desiderantur) accuratius tractandae et respiciendae erant. 

Quartus auctor fuit Etymologus Magnus, (cuius (gro- 
Quxó» At&xOr — atticistarum opera fuisse Heyden Leipz. Stud. 
VIII. p. 173sq. demonstravit) et frater eius Etymologus Gu- 
dianus. Neque vero in Gudiano neque in Orionis opere lexi- 
con illud rhetoricum adhibitum vidi. Ideo vestigia, etsi non 
prorsus absunt, tamen multo rarius obversantur. 

Quintum auctorem in usum vocabimus Hesychium, cuius 
in opere plurifariam atticistarum doctrinam repetitam videbis. 
Nec mirum. Nabero enim Prol p. 27 affirmanti adsentimur 
(p. 68.) Diogenianea opera ab atticistis adhibita esse, etsi, quod 
primo obtutu obstare videtur, auctores fere eiusdem sint aeta- 
tis. Iure igitur dubitaveris, an M. Schmidt. in minore Hesychii 
editione ea íragmenta, quae cum atticistis plane conspirant, 
Diogeniani Periergopenetibus recte ademerit. - 

Cetera operis adiumenta non tanti momenti sunt: impri- 
mis id mihi fatendum est, scholiorum collectiones non tantum 
lucri praebuisse (etsi haud exigua atticistarum doctrina ad illas 
transit) quantum antea speraveram. 

Saepissime autem lexicographi posteriores rem ita insti- 
tuerunt, ut non solum excerperent et decurtarent, sed etiam 
verborum tenorem immutarent et corrigerent. In addendis igi- 
tur lexicorum et scholiorum locis ita versatus sum, ut, si «?c0- 
Ae&cl atticistarum verba recurrerent, formula: conv. Hes. vel 
Phot. vel alii, uterer, sin autem rerum capita tantummodo 
repeterentur, neque verborum ordo ac tenor servatus esset, for- 
mula, cf. Et. M. etc., lexicographorum (i. e. Àelii Dionysii et 
Pausaniae) quidem opiniones repetivisse, sed verba vel sin- 
gula immutasse, vel nonnulla contraxisse vel aliena intulisse in- 
dicarem. 

Hac opera proposita, lector benigne, vale faveque: mihi si 
tibi persuasero, atticistarum opera, etsi non summi, tamen ali- 
cuius momenti esse ad doctrinam et lexicographicam et gram- 
máticam cognoscendam, sat erit. Eorum ex fragmentis, diligen- 
ter, ut speramus quidem, collectis et inlustratis fortasse postea 
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proficietur, ut plura etiam quae posteri, graeculi et byzantini, 
protulerunt, ad originem claram et genuinam revocentur, et at- 
ticistis mediis interpositis haud exiguae partes doctrinae byzan- 
tinae, quae hodie minimi aestimantur, reducantur ad lumina 
Alexandrina, et tali dignatione ac honore digna iudicentur, quo 
profecto digna sunt. 


Prolegomena. 
Praefatio ) p. 1. 
Cap. I. De vita ac c scriptis atticistarum- p. 5 


Cap. II. De atticistis lexicorum rhetoricorum, quos Eustathius 
adhibuit, auctoribus . . . p. 12. 


Cap. III. De ratione ab Eustathio in excerpendis atticistis adhibita p. 26. 
Cap. IV. De statu illorum operum, qualis Eustathii temporibus 
fuerit MEE 32. 


Cap. V. De atticistarum auctoribus 
$ 1. De Aristophane Byzantio . 


8 2. De Didymo . . . 
$ 3. De Pamphilo et Diogeniano . 65. 
$ 4. De Tryphone Alexandrino et de Herodiano 69. 
8 5. De ceteris atticistarum subsidiis 15. 
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Conclusio 


AELII DIONYSII ET PAUSANIAE 


ATTICISTARUM FRAGMENTA. 


pm———5-- 


Ex Praefatione Aelii Dionysii. 


Eustath. p. 368, 29!). Kagdr zóAw 5v xci 7» AAxaQ- 
7a600c, à& 5c oojsto AlAiocg Avovéócotoc AAuxaQvacótUc, 
2x«a9à ÓógAot aUv0c, àv olg xsogl Avvixóv 0vouátov ÓOtaAs- 
gróusvog Aéye( o9 Kápog sivou voc AAixagvacottc, aAAa "EAAa- 
zag Aogustg tv &xougoüvvov Aoguiéorv Kaglav, 0 xci A95- 
valo, xoujcavvsg xal slg Kaglav xaváQavtsc, v 5oye INetAsUc, 
Aw '"EAAgvióa, 99oiv, iv avvij MlAgvov xattóxeváoavvo, ig' 
oic tOUG tOLOUTOUG Aogtetg Gsuvóvag xol uíav tijg iv Aolo 
égazOAscg xal vgv AluxagraócOóv sixowv tivoi, ixáyst xQ0G 
tQ véA&, Oti oU0bv Gv loog xo) xal iv Kaglo sival vwa 
-Avcuxv govgv xol iv aig A05vec Koguev?) qovnv Att- 
xy», Osurdg sino tQv tovto?) 


7) Haec omnia ex prooemio operis Dionysiani fluxisse apparet (cf. 
Cobet. Mnemos. X. 52). Nullo enim alio loco melius disputaret, se, quam- 
vis Halicarnassensem, optime de dialecto attica disputare posse et dispu- 
taturum esse. — De mytho, ad quem adlusit, cf. Conon. cap. 47. Polyb. 
XVI. 19. Grote, Hist. Graec. II. p. 156. — Ut statim, qua ratione episcopus 
in excerpendis atticistis usus sit, cognoscas, antea episcopum de prover- 
bio tío óé tu» àv Kogóc ciog et de óíoxoi: (cf. fr. 131) voce Carica 
egisse, post locum autem ex atticistae scriniis depromptum iterum de 
xa9avsc et xt oóaxsc vocibus et de proverbio év K «ol vóv xlvóvvov ex- 
posuisse moneo cf. Prol. p. 26. 31. 

3) De vestigiis Caricis, quae ap. Athenienses inveniuntur, cf. Herod. 
V. 62. Strab. p. 897. 

3) Usener (Jahrbb. vol. 140. p. 387 sq.) in fr. 1372, quod Max. Treu 
in codice Plutarcheo reppererat, verba obscura (o) óvotolc, qot, oUx 
éguotuxi)) ita explicare studuit, ut toti operi Dionysiano praefixa fuisse 
et versum 

o) óvosoi; (506 BlBAocg) o)x &pituxij 
in illis verbis latere contenderet. Quae coniectura non veri similis esse 
videtur. Ac primum enim tales praescriptiones lexicorum aliunde plane 
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ignorantur. Donec certis exemplis lexicographos talia praemisisse de- 
monstretur, sequi non poterimus. Deinde autem rationem totius operis 
plane aliam fuisse atque U. sibi finxit, confidenter affirmo. Non enim 
librum conscripsit, ut cum amatoribus sermonis obsoleti et obscuri (qua- 
lem Lexiphanem esse memineris) pugnaret, sed ut voces oblitteratas et 
vere atticas ideoque hominibus sequioris aetatis fere ignotas revocaret 
et ita studio atticissantium succurreret. — Fortasse etiam alia quae du- 
bitanter ordini ad elementa disposito inseruimus, ex praefatione fuerunt, 
ut e. g. fr. 118. fr. 58. fr. 153. fr. 298. Grammaticas inprimis observationes, 
etsi a consilio r&$ewg otouyeuexi;; non aliena fuerunt, cf. fr. 217., in proe- 
mio melius absolutas fuisse putaverim. 


1]. Eustath. p. 1854, 16. a£ yobv O99szvol voic Ósóxotatc 
óobAa. — foot (l. &Boac) Asyóuevat àOvixdg. xetvvot xaQà 
volg "EAAgow. Mévavógog (fr. 520. Kock.) 

TQégeL xaAAGxm tig toO xatQOG 
avtüg Goa tfj; u5voOg avtÓv ysvoué£rg. 
icri óà GBoa xav& Ilavoavíav 7) GóvvQogoc xol xoa xetoa 
85g&zawa, 1) xal olxótonp zago&vtóvoc xat! AtAtov Atovó- 
6LOv xci ErvtiUOG ). 

2. Eustath. p. 357, 1. iloréov ó& xol óvi vo Afgvóoc?!) 

voreQov ml Gvxogávtov ivéÓg xogowuuaxóg Ox TO Óoxstv 


1. ?) Multo uberiora Suid. 40e: ovre 5 &mÀOc 9egümowa obts 7 
£Uuopgpoc 9egarwa Aéyevat, dAA. olxótgnp yvvouxóg xógn xal Svtuuoc, 
&it& olxoysvyc site ux. Mévavóoog "VevógoaxAst (fr. 520. Kock). 

umuuuo tíé0voxs tai» Gósigoi» voi» Óvoiy 

tavta», toégeu Ób maAAaxQ tic ToU 7atoÓc 

«)t&c, &foa tj; ugvoü0c a)tv ysvouévg 
xal Zuxvovio (fr. 438 Kock) 

&foav yàp dvtovovusvoc 

d&gouévgv vavtg ukv o) xapíówox! Pytw 

toépsuy ób yolc, óc dAsvOéga noénti. 

&nictov: gQuv, £l vó xovolo» Aafo: 

9&o&zaivav ti9oc dyogacuévgy Goav 

Fota9«. (cf. Men. fr. 64. Kock) 
(sequitur locus ex Iamblicho petitus, quem Suid. de suo adiecit) Quo ex 
loco statim disces, locum ex Menandri Pseudhercule petitum, qui apud 
Eust. utramque glossam praecurrit, ex Aelio Dionysio fluxisse. Eadem B. A. 
822, 18. sine locis Menandreis. Pausaniae doctrinam repetit B. A. 322, 
19. Ambos confudit Et. M. 4, 99. Aelii Dionysii explicationem vocis &fgo. 
olxótonp Aristophanem Byzantium redolere disces ex Mill. Mél. p. 484, 
Eustath. 1827, 22 (Hes. s. v. oixotouy) cf. Nauck. Ar. Byz. p. 196. 

2. !) Quas glossas omnes atticistis deberi inde apparet, quod glossa 
dfvóoxóugc; cum verbis Pausaniae «vUroAstel allatis apud B. A. 322,381 
recurrit, glossa Afvóoc (vel "8vóóc dativ cf. Apostol. I. 2) vero cum glossa 
dfvéoxóuegc coniuncta iteratur apud B. A. 215, 6. Suid. 
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óuxopártag totg Afvógrovc, 09st» xci GBvóooxóyuat*) oi ixi 
cvxogartia?) xoudóvtsg. tlÓtrau Ó£, gaOw, 7 Aí&g xal ixi 
toO &ixalov xal ugósvos a&lov. xouoóobvra. ó£, qaot, xoi slc 
ucA«xia» oi tijg Agéóov. Ilavoaviag 0b xoi xagoudlar sivot 
5 Aéyet ur] &lxij vv Agvóor*), jj iyoóvtó, guow, ài vóv 
&xalcov xci ovóouróv. 
9. Eustath. p. 1854, 18 (arte cohaeret cum fr. 1.) ov- 
vo xtltat, Og 0 cvtOog ÁAtorvvoOtog!) A£ye, xal xag 650- 
zoóuzxo (056tt fr. 2) àBvoráxq: vaórQuu&. vc Ópuio. Ba- 
10 Baguxór Ót& zQaocv xoi xaQgÓaucv xci xóxxov (00g xcl évé- 
qo» to.o?tor. q5ol yobv (sc. Theopompus) 
75s. Ó& Mijóov yolav, £v6a xogócucv 
xA&lotov zxotsivat xol zQodádov dáfvgráxg. 
Ilavóaviag ó& xci &zxó Gtwazxéog xci Gtaglócov sival qot 
15 t0 t/j aBvQtáxng oxótouuua, o xol x90 xouAoAvolar Eyoóvro ?). 
4. Eustath. p. 1384,50. verba arte cohaerent cum fr. 127. 
Alcc. — Philoxeni!) doctrina inepta, cur dyafóg neque compa- 


3 48vóoxóuag eodem modo explicatur ab Hes. Zen. I, 2. Mill. Mél. 
p. 856. Év9sv Agistoqavgc (fr. 138. Kock) róv ovxogavtg»v  Afvéoxóunv 
Aéyt&i.. Quam xoci» et propter raram vocis formam et propterea, quod 
Eustathius Abydenos xouoósic9o. dixit, ad Pausaniam referre ausim. 

3) Cf. Zenob. glossam s. f. An proverbium Afvórgvóv 2xipopnue cum 
Nabero p. 166. et Warnkrossio p. 383. not. 65. Pausaniae tribuendum sit, du- 
bium est. Corruptum esse Warnkross l. l. Crusius Anal. crit. p. 58 de- 
monstraverunt, cum explicatio minime sit apta proverbio. Rectam pro- 
tulit Suid. et Zenob. priore glossae parte. Alterum lemma "48 vóoc &i ex- 
cidisse apud Zenobium Crusius censet. Hes. vero utramque glossam tam 
misere contraxit, ut ad alterum lemma altera explicatio adhibeatur. 

*) Proverbium & Pausania laudatum tantummodo apud Diog. VI. 53 
Steph. Byz. s. v. Afvóoc (— Eustath. ad Diog. Perieg. 518) iteratur. 

9. !) Dionysii verba Suidas cum testimonio Theopompi repetit et dori 
ób xal év KexgvgaAo Mevavógov (fr. 280.) adicit. óóng vel óou&g (Suid.) 
non óo&c, ut Rindfl fr. 8. placuit, scribendum est cf. Hom. hymn. Cer. 
912. 412. — Schol. Luc. vol. IV. p. 151. Jac. etiam A. D. sequitur his ad- 
ditis: Nvugoóopoc óà àv volvo BaoBagixóv vóuov quolv, dc 
Avtuxd) tíjc xouMac xoroO«. tovto tovg Baofaoovc. 

*) Pausaniam sequitur B. A. 323, 26, sed testimoniis Theopompi et 
Menandri adiectis. Glossas utriusque atticistae saepius iisdem xyo5ototv 
uti, iam videbis s. v. etveu. Et. M. 5, 1. — B. A. 1.1, sed omisso testi- 
monio et adiectis verbis x«à &fvoraxono:0g. 

4. 1) Et. Orion. p. 29, 1. cf. p. 1, 1. Aliam explicationem (dy«9óc ab 
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rativo neque superlativo utatur, prolata haec adicit: 5o yov 
AtAioc Atovéóotog, 0t. ayat o vtQoc xol iyatovaroc xag 
ovós»l cv "EAANvowv xstra?). 

5. Eustath. p. 1471, 32. iovéov ób ótt xol ólya vic 
ixi valg yAo0ciug OxOvÓfc xal zxóGtcg 5v tt xotüQtov, Oc 
iaroget Alios Atov$ótogc, ayag06 deiuovoc) A&yOuevov 
TO ut&tG agat» rQaxebd mooOgegópevov. xai GAS óà qv, 
qaot», &yoc0c Óaluov o uerà Got tQazteGd ÉXILVOY. 

6. Eustath. p. 1854, 21. magà tO evt Ób noumi 
(Aloy$Ao) iv Ayaué£uvovi xoi oí àyyogot*) xstvcat,  A&&c 
gavtoóc Igor, 

gooxtóg qpovxtóv Ót0Q dx Gyyógov xogóc 

Exeuxs. (vs. 269.) —— 
toLoÓtov ó$ vÓv qavóOv, xvgloc ó$ xarà AlAtov Atovóoiov 
&yyagot oi àx ÓuaÓoyijc yoauuorogoQot. oí Ó' aXtol, rot, 
xol &otavóat?) Ilegotxóg. vi9evot Ó£, qacw, 5, Aé&c xal àxi 
gogtyydv xci 0Acg ixi ávatoO5tov xci &vópgazxoóoóóv, 00v 
xai &yyagogogostv?): cà gogtía gégstw, &AAcG v6 xol ix Óta- 


&yauc. esse derivandum) Herodianus (cf. Et. Or. l. Ll) protulit, quam 
Eustath. aliquoties repetivit. p. 98, 12. 1599, 4. 1795, 64. 

3) Eadem docet Phryn. Ecl. p. 92. Lob. cf. Et. M. 5, 22. Et. Or. 
l 1l Et. Gud. 2, 32. 611, 1. (— Orion) Exempla ex Diodoro protulit 
Nauck. in Herm. XXIV. p. 456. 

5. ?) B. A. 327, 6. cum A. D. convenit. Hesych. (Gy«900 $«luovoc 
zxóua: tÓ uttà vÓ Ósimvov üxgatov muvóusvov mag voto A9qgvaloui. x«l 
tjv B «u£oav oUtwoc éx&Aovv.) convenit cum B. A. 834, 4. Moer. p. 191, 
15. Bekk. dya900 x0uatoc, quod lemma secundum Hes. et Suidam, qui 
se invicem supplent, corrigendum est. cf. Nab. Proll. ad Phot. p. 136. 

6. *) Totam glossam repetit Suid. gl. 2. ex parte B. A. 325, 18 (usque 
ad Ilsooixóg), Et. M. 6, 44 (de quo L. Cohn. Jahrbb. XII. 351. n. 151) 
sed ita ut Aeschyli testimonium, quamvis ex servatarum una petitum, 
atticistis deberi intellegamus. Menandri locum, quem apposuimus, subiecit. 

3) dovavóct vocem recte explicat B. A. 455, 831. et mir& confusione 
Hesychius, qui dovavógc. 2utooóoóuoc. 7) &yytAov. Tepoavtivo, exhibet. 

*) dyyagogopstv. Ael. Dion. — B. A. 325, 6. — Fons totius explica- 
tionis fuit Arist. Byz. (ed. Nauck. p. 81. 172). Ex Ar. Byz. Suetonius sua pe- 
tivit, cf. Mill. Mél. p. 422. — Alter&m explicationem, eamque saepius re- 
petitam, optime servatam videmus ap. B. A. 325, 9. &yy«ooc' éoyatc, 
$nnoévgc. 09s» dyyopslav Afyousv dvdyxgv dxovaiv xol tjv éx flag 
yevouévg» oxqosclav. x«i dAAog &yyagoc Aéyetau ó vo99óc. nag voic 
Baofágorc ó* ó óquócioc ygauuatqqópoc, 09sv &yyapgsv ea 9a. tà slc óx- 
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joyiío xci àyyaQevsGO aL vo slg gogtmylav xoà vovaítn» vwà 
óxgotolav ayso8ci. [MévavóQog xol votvo àv Zuxvovio 
(fr. 440.) xaglotgow: 

ó xmàéor xavwiyÓ5: xolvtO^ ootog xoAfui0c 

5 iav Ey vw uaAaxov dyyagsósta.] 

7. Eustath. p. 1399, 60. &xi yag à&npóyov xttrot v0 
&ytiv, Qg xci xQ0 Ügayéov siogvou, àAAÀ' ovx &&l ovtog 7 
Ad& vitta. Ólya yotv vOv GAAov gol xci 0 IHavoaviag 
Ot, àytuv. xol oxdytuv xai ixl roO xívtuww Afycvat?!). 

10 8. Eustath. p. 1400, 1. (seq. fr. 7). AiA:og A4iov$- 
0L.0c qow &ynuc!) xagà Moxtóó0t váyua axóAexvov Lxxéov 
xal oóxAvw ?). 

9. Eustath. p. 1430, 34!). é$ avríjs ó& (sc. &y&lgew) ov 
uóvov &ySotns?) xat rovs zGAeL0Ug Ó cyslgcv OyAov xci 

15 GxaveOr xol dAaGOr, xol órvoua Ób BóAov xvfturiuxob, aAA 
xal àyvote..... A£yevot 0$ xavà AlA.ov Avovóoiov AAixag- 
vaGOcéa dycloewv xol vO xtQuévai, xal xtQuootst» ixi vlxy 
7? tvégo vul, 90i, vovo?to (otuvóvar), 00sv lóog xoci ó 


poclav xos(ev $nqyostsiv. (— Suid. gl. 1. 3. B. 212, 83. Hesych. s. v. &y- 
yagog; priorem et alteram Suidae glossam in unam coniunctas exhibet) 
Cobet. Mnem. X. 64. hunc locum Pausaniae tribuere studet. Eadem doc- 
trina redit in lex. Cantab. (Lex. Vindob. p. 852, 15. Nauck) — Claud. 
Casilon. ap. Mill. Mél. 397., unde, si Cobeto assentimur, Pausaniam vel 
Irenaeum ipsum adiisse vel ex alio quodam fonte (Pamphilo?) illius 
opibus usum esse cum Cohnio l. 1l. concedes. 

7. 3!) B. A. 825, 26. xol dysw dv voi nlv&w, 0xtQ mdysw ÜAeyov 
oí Attuxol. Totam glossam sexti lexicl Bekk. ideo Pausaniae tribuerim, 
cum usus verbi &ysw»v varius et multiplex illic enarretur et Pausaniam 
de compluribus verbi &yt:v significationibus egisse Eust. iudicet. 

8. *) Duplicem doctrinam proferunt Hes. B. A. 327, 26. Et. M. 10, 36 
&yqgua tó mxQotóv rov Baciéog táyua &Asqavtov xal Üunov xal mttóv. 
oi ó& tà &quovov vj; Maxsóovuxiia avrva&tog. — Suid., qui addit: xga- 
vei» ónMoOt. xol couatov sÜt&le. Ael. Dion. igitar doctrina altero loco 
profertur. Prior doctrina recurrit ap. Eust. 1877, 60. 

9. !) Locum Eustathianum supra allatum sequitur etymologia &ysiv 
dxó vov ày5ro? (quae recurrit Eust. 1877, 62), deinde de &ysw': xA&y 
episcopus exponit et de voce &yu« plura profert. cf. fr. 841. 

3) Duplex doctrina & Suida profertur. Prior glossa: €yvotgc' zto- 
X0c, OyAayoyóg, énattue, quAoxsoórc x) avopevaóge. Pav. b xol BóAog xv- 
Bevvuxóg, xoà I'&Akog xal udvtug, oc Aníov (- Hes.-Apionis nomen cor- 
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aybotgc. IlA&vov Ób iv xoAwixotg (p. 212) xoi trjv &990i0w 
eyvouór gunow. slxov ovvayvouórv Qoorv5yosos. 

10. Eustath. p. 1165, 13. (praecedunt ea, quae Pau- 
sanias de veterum pemmatologia protulit) 2x vzg &yéAgc ób o9 
4u(0vov àysAatot!) Bósc, aAAa xc) áyeAalag lóyádag EbxoAg 
(fr. 314 Kock) 1g xoi &AAot xouxol, 05 9n0« Ilavoavías, 
xal Al& ovg Ób áysAalovg totg tixalovo xal axata&£otovg. 

11. E duobus Eustathii locis Pausaniae doctrina con- 
texenda est: p. 1162, 37. z&gl ó$ ayxaAlÓov qao xol vrabca 


ruptum et cum Schmidtio Platonis restituendum est) gl. 2. &yvotyc. o 
dAabov» xal dmattOv, vÓ Ób dyslogwv xal xeQuaytlotuv tÓ m&guii£vat xal 
xtQuvoGtteU» Éml vixg 5 étéoo twi atuvivew. ó ób dy)gtac xol xvBsv- 
vuxov BóÀov Óvoud dct» xvÀ. — Et. M. 14, 81. B. A. 382, 11. (Utramque 
glossam in unum contractam habes in B. A. 331, 26). unde apparet non so- 
lum verbi dyslostv explicationem, sed etiam verba, quae apud Eustathium 
antecedunt, atticistis tribuenda esse. Fortasse etiam -ce9uxyepousvor 
sp. Phot. Suid., &yoo& Suid. Hes. et alia huc referenda sunt. — Singu- 
laria ex tota vocum dye(go, &yvotge, dyvouóg, &yvogic (cf. Poll. VII. 188) 
serie explicantur in Lex. Cantabr. p. Lex. Vind. Nauck. 330, 15. B. A. 331, 
10. Tim. s. v. dyelgovoa». 

10. *) Eustathius, cum paullo ante de veterum libis ac placentis Pau- 
saniam loquentem [Í&ceret, sane mirum est, quod de gregum et gregarii 
notione nunc exponit. Quam ad rem plane diversam ductus esse vide- 
tur, quod species quaedam & ov ov dysAalov veteribus nota fuit, cf. Athen. 
III. 110D. Eustath. p. 265, 32. Plato. Com. fr. 76 Kock. Qui panis repe- 
ritur ap. B. A. 32D, 29. gl. 2. dyeAatog óà dvtl vob iie t9c, ótuBoong (— 
Et. Gud. p. 4, 3) xal £ÀvsA156 57 Óó &y dy£Ag Gutyov. tó ubv Óvoua looc 
dnó vÀv Goov cvvaysiatoué£vov, ép! ob oqucwouévov xal IlA&tov xé- 
zonvou &v v9 Ilolcuxg (p. 266. A). uevzjxvot óà énl vovg dv9oonovg tovc 
déo&oríQove. ovtuc "Iooxo&tgc àv và Ilavgyvowo (l. Iava92voixà $ 18) 
avtov Aóyg. xcl dysAatov &otov tóv yvóatov. Quacum glossa cf. 
Hes. dycAeio: iy9v0sg m0AAol uuxgol xol óuo? A(90i £Üt&AEiG, et Et. 
M. 1, 41. éytAotog ..... x«l sixatog xal t)ttÀnc, ubi eadem explicatio 
türtAnc recurrit. Animalia dysAaí« ex Hes. Harp. s. v. &ysAaíov B. A. 
825, 27 (z Suid. gl. 3) Suid. gl. 1. veteribus pisces fuisse constat. — 
Non igitur Rindfl. p. 29. adsentior, qui lexicographos plane aliena ab at- 
ticistarum consilio tradere affirmat. — Priorem glossam in B. A. 325, 27 
dysAatog. lówotgg 9) Ó dv dy£Ag Óutyov: xal dyshalov tóv moÀAÓOv xal 
tvxóvtow. ti à &v éx ustagopüg tv dytialov Gov, 7 dnó tóv ly- 
Síov, otc Bóoxta9cr oor» (Suid. Harp. ó/ffóyv cod. Coisl) xol dytàg- 
óóv qa«Gtv, (2 Suid. gl. 3. qui B. A. gl. 2. ineptum in modum inseruit), 
quae ex parte concinit cum Harp., neque tamen ut artior nexus statui 
possit, dubitanter ad atticistarum doctrinam refero. 
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oí xaAatoi: &yxaAlósc!) ayxaáAat, xóAzot. ónAot Ó£, qaot, 1 
Aé&g xol govyavov Ótouovg, o00sv ayxaAuidayoystrv xci 
&yxaAlóag algstv vtl vo SUAa?). Qnórosvot Ó£ vt zxteQl vor- 
oUtov xai iv tolg x«t& tzv Avógouaygv i. e. p. 1288, 41., ubi 
5 haec leguntur: iurgo8nutv óé xov xai xQgó tovtov ayxaAlóov, 
à& àv ov uóvor oi, oc ixst 0yoag, dyxaAidayoyol, &AAA xol 
&yxaAiÓayoyttv xat& IIavoaviav vó dyxaAóag &ycw àxi 
xtyvóv 7 xàolov, ovx avtÓv qégorta. tobro y&Q GyxaAuQdogo- 
getv, ove Óucrvuor xal 7) &yx&Alc, ov uóvov 'Ougguxóg &y- 
10 xàAn» ÓnAotoc GAAA xol ÓtGuÓv &ÓAcv 5 vow vtov twów. 
11a. Eustath. p. 1579, 20. xal oga tO aAgÓtig» àu- 
gugóAcc tyov, sire &zxó zQozxego&utóvov toO GAmOtuar, trt 
àxó xago&vtóvov vob aAgOslav yé£yovev Tovixóg. oí yaQ xa- 
Acto Atvixol xovaà AlàAiov Atovóciov Pturov vràüg vówv 
15 roL00tOv Ovouátov Amgyov0Gc. ÓL0 x«l xago5vrvar acvtà: 7 
àyvola?) yáo, qnot, £Aeyov xol 7j sUxAs(a?) xol 7) íegeía?) 
xal?) &vatÓela Ó£ quot xal 7) xQovolo. àv xàvvov ixteivevat 
u$v 9) veAevtaía, 7) Ó& zxQO avtíjs ó&ovevat. Ag.otogavgo Actca- 
Atb0t» (fr. 226. Kock) 
30 àv xQorolc xàvouósla. 
12. Eustath. p. 1638, 11. gzol yobv AiAioc Atovóo- 
6LO0g" &yvov!) ágOtrixdG 09 Avyov xaAoU0uw Attuxol. qégst 


11. *) Fusius atticistae doctrina repetitur (unde conicere licet, Paus. 
etiam de dyxaAióogópoi; xal dyxaAdonoAeg ac de dyxaAMGsa9a. verbo 
egisse) B. A. 337, 19, in breve contracta Et. M. 11, 42, quae glossae 
invicem corrigendae sunt. Singula inveniuntur: dyxoAi«yoyoi Hes., dy- 
xcaÀAlótg — qovyaivov ósauol Hes. Et. M. 12, 18. et Suid. B. A. 327, 8. 
Poll. VII. 109. cf. Naber Prol. 138. 

3) Quae verba corrupta et secundum Hes. B. A. 8327, 8. dyxaAióac 
&Ax&Lv. eloeuv &uÀAa restituenda sunt. 11a. *) Conv. B. A. 324, 16. 

*) Conv. Phot. cf. Et. M. 462, 3. Schmidt. Did. p. 56. Nab. Prol. 134. 

*) Schmidt. l1. l. Eratosthenis doctrinam ab Ael. D. repeti censuit. 
Per Tryphonem hauc doctrinam ad atticistam pervenisse puto. 

12. !) Convenit Suidae doctrina, sed auctior, cum Chionidis testimo- 
nio ornata sit (fr. 2. Kock), quod ideo atticistis tribuo, quod inter expli- 
cationem et Platonis locum adfertur. Explicationem Eustathianam non 
omnia Dionysiana adhibere, sed lacunosam esse, manifestum est. Attici- 
Starum doctrinam in Schol. Plat. Phaedr. l. l. agnosco: &yvog: qvtóv ti 
9auvdésc, 7 dctwv 7) Avyoc. cf. B. A. 824, 15. Hes. s. v. Avyoc. Schol. 
Hom. Il. XI. 105. Et. M. 11, 53. (ultima duo loca iam etymologiam illam 
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0 xol yofjow llAávovog (Phaedr. 220B) vaítgv: 5 ve yàg 
zxAátavog «Uto udAc iugiAagqre xol vypgan xoi toU yrvov vÓ t£ 
Uwog xal t0 O00xi.0v zxGyxcAov. 

13. Eustath. p. 361, 37. óv. 0b xoi &ygotíQa Agrt- 
Jug, Gg xal Óó xouuxóc ónAot, 7) xaà Ayala!) xagà IlAtvovt 
xat& llavóaviav dxó yooac zxQOc vÓ l1Aw0Ó, o xAijouc 
"Ayoot xal Aygo, o9 và puxo& vij Anumncooc ?]yexó, qnot, uvatij- 
Qua, & &A&yevo và iv 'Aygac, óuoloc vd iv AcxAnzioU. 

14. Eustath. p. 326, 37. &xoó ó& voO ómüévvog A0- 
würov oxoAuóv ti?) à» Abvous "jv dóóusvov, óc xci Ilavca- 
víag ggol» àv vd olxsio AsBxo, Aéyov, ex oi uiv AAxalov 
gai» «Ur0, oí óà XaxgoUc, oí ó$ lloagíAAgg tijg Zuxvonías. 
àgyn óà toU u£Aovg avt 

Adujrov Aoyov à 'raltgs uoQdv vo)g &yabovg qlAs 

óstA div Ó' &xéyov, yvotg Ott ÓtiAÓv OAya xdQuc 
Éouxe Ób Óià uiv vóÀv GyaDdv vy» ysvvolav xci glAavógov 
ozo0nAo0r 'AAxngotu, Óu& 0$ tóv ÓtAdv vóv Adurvov xavéoa, 
Oc Oxvgos Qavelv óxiQ voU xaidóc. 


&yvoc ab castitate appellatam esse proferunt, quae saepissime iteratur 
cf. Eust. 834, 35. Et. M. 591, 50, 595, 383 et alias.) 

18. !) Quae omnia ad Pausaniam redire docebit B. A. 326, 24. Ayo: 
xoolov ÉEo víjg nóAsoc A9gvóv, ob và tuxo& tác Aüumgrooc &ysvou uv- 
ovjQuc, & Acyeva, và dv Aypac, c dv AoxAgmob: deosxottgc l'uavoív 
(fr. 36. Kock) 

sU9)g yàg Gc éBaólGouev àv Ayoac 

xal Agréuudog xol Aygac «)v094 vÓ iegóv. llAdvov daiópo (p. 229 B) 
»9 n9óc t& tijc Ayonc óueBalvousv*. KAsvóóguoc (fr. 1. Müller) dv zoo- 
vto At9Íóocg. tà uiv oov &vo tà toU TAuwGcoU xgóg dyog&v ElAtl9wiua. 
(:2os(9vu« Ruhnk. Tim. 223), cj ó' óy9« naci Ovoua vovto, Oc viv 
"Ayoa xaAsttau, "EAuxov, xol 1; £oyaga vo? IIoatióvog vov EAucoviov àn' 
&xgov. x«l ày vd vev&gtq sic và iegóv tà uxvogov và iv Aygeig. Doc- 
trinam Pausaniae multo fusiorem et fere genuinam hoc loco nobis prae- 
beri vides. De corruptelis sanandis cf. Nab. Prol. 136. Müll. Hist. fr. 1. 1. 
— B. A. 884, 11. Ayoav xyoolov 8o tijg noÀAsog, iegóv Zduugtoog, v 
$ tà Luxgà uvovqgux &yevou. ÓvouagOijya. ó$ e)tÓ ol uiv dmó tí; 
"Moréjudoc, xtoótegov "EAuxóva xaAovutvov, oí dà dzxó vov Ev9goov tiva: 
xal mÀgosc dyotouatoc. Nab. 1l. l. Ael. Dionysio tribuit. ot uàv — ot à 
ad xorotic revocanda esse puto, quarum prior locus Clitodemi fuit. Sin- 
gula repetit Suid. s. v. Et. M. 13, 183., sed incertum est, utrius auctoris 
fuerint. Hes. corruptus est. 

14. 7) Ath. XV. 695C. Eadem doctrina Schol. Ar. Vesp. 1240. cf. Bergk. 
Poet. Lyr. III*. p. 567. Hes. — Suid. lemma tantum profert. 
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15. Eustath. p. 355, 38. Ilavoavíac ó6 gqow, ou 
ryv Aóoaóttiav évtgav vía Neuéóscg Uxoti&evral tive, oi 
ó& vgyv avt5jv vij Neuéost &xó Aógaotov, Ott uóvog tÀw Excaà 
008g uóvog x&Aw vOv viov &xéfaAs»v iv votg ixtyóvoig. oi 
ó& &xoó Aópdotov, qnolv, Mvoo0 (?) iópvoauévov avirfjc iegór. 
BéAttov óé, pot, àxó roO ugótv «vtyv axoÓtóQgáoxst !). 

16. Bekk. An. p. 362, 3. aia!) và Asyóusva 0o. vta 
óé lot. At.ovéóotog óÉ gor v6 0$ 0c twig Üauuae. oi Ói 
t ala, oí Ó& Atóvtov zxQoocyogsvovor. 

17. Eustath. p. 603, 16. AiAroc Atovvotóg go?) 
alylg: v0 ix vv ottuuátov Ólxvrvorv. IIavoaviag?) ób: c0 
ix vv Ovtuuátov zxexAtyu£vorv Óólxvvov. 


15. !) Pausanias igitur iam inter duas sententias, quae fuerit Adrastea, 
incertus haesit, deinde duas vocis etymologias protulit. Inverso ordine 
et etymologiis omissis Suid. gl. 2. Harp. B. A. 342, 6 quae glossae se 
invicem supplent. Nexus igitur, quem Rindfl. p. 31. negavit, statuendus est. 
Glossa corrupta est: nunquam enim Dianam Adrasteam vocari audi- 
vimus. Suid. gl. 1. et Hes. alteram opinionem veterum repetunt (Adra- 
Sstea — Nemesis) et ab Adrasti nomine Adrasteam derivant. cf. Zem. 
I. 80. Diogen. I. 54. — Alteram etymologiam & Pausania prolatam habes 
in Et. M. 663, 8. 

16. 1!) ó« etiam aie vocari aliunde non constat. Glossa corrupta vide- 
tur. Similia Hes. gl. 1. 0«: óévógov xdgmiuov xal ó xagnóg ovto xa- 
Aeivai.. Et. M. 21, 94. aia: $ónxó Kvggvalov vgOic xcd uota xol dótg 
Konyvge. x«Astva. Ó$ xol xgnuvg àv Ilowovia xol qvtóv vw Ér. 09 Ó xap- 
zóc «vt Óuovvuoc. cf. ó«. Fortasse Phot. Suid. ó«. dxgoóQvov siéoc 
uiÀou.c puxoot; éuqpsoég huc referenda sunt. 

17. ?) Ael. Dion. convenit cum Harpocr. eiy(óac àx&Aovv và x vóv 
ateuuatov óixvva. dvxoboyoc àv và eol óvourjotoc xad Nvuqóóo- 
poc. Hoóóovog 0^ àv ó' vaítac qgolv n0 4ufóov alyéag xaAtio9«:. 

?) Suidas Pausaniae doctrinam repetens haec adicit: oc zfvxoboyoc 
xal'Hoódovog [7j 4b i£osux A9svnor viv ieoàv alylón qépovaa noc vovg 
v£oyüuovg &loxoytto. qt émà vóv dvalógv o)v now )vtov tátvttai 9j na- 
oou Y. xol Ó 9o0a& xal 5 àv tatg mtoxeig ovAótgc]. Nvugóóopoc 
(fr. 22. Müll) à vrabr« vxó 4ioov alyéíag qnoi xalsto9a. | Sed Suidas 
sive eius auctor iure reprehenduntur, cum non Nymphodorus de Libyum 
retibus egerit, sed potius Herodotus (IV. 189). Nymphodorum auctorem 
alterius testimonii, falso Herodoto tributi, esse existimo. Ideo ordo no- 
minum quem Harpocr. servat, restituendus est. — Suidae error apud 
Hes. s. v. recurrit. Cuius glossa «iylg: ómàov 8& alyov. xol vÓ éx cttu- 
uavov óunenAsyuévov óbxrvov. Nvugóóoooc ó$ xal tóv 9opaxa cliylóc 
Aéysa9al quai $xó Aaxovov pluribus et gravissimis corruptelis laborat. 
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18. Eustath. p. 1279, 40. 40 xar& tovc xaActovG A01- 
vno alóotg xol ágsAslag 9v QBouóg zsQl vóv tí llo- 
Ai&dog Aügvüg vsOv, xo0à& xal Hlavoaviag iovogst, ag oí 
uiv zxoeid«yoyovg, oí ó$ vQogoUg vf Otüg yevéoUat gaolv. 
for. Ób a)vO alviyua voO yovat vov Ótóaoxóusvov 1) tà zQ0c 
goorqow AOqvàv i và zxQ0g àAAag t£Éyvac, ov A9mgvà im- 
ótavtt, aló t& vnostv slg vovg Ót0aoxáAovg xal ígsAQg cv- 
volg zQoo0gpégeoDat xal GmxeQuégyog oia ur) slÓóóvag. vO ya 
É&o voU Óforvrog xtQuéQyov xovnolav ve Eyek aztQezíj xai voUc 
didaGxáAovg Avxel. Oti Ót &géAsuav o9 uóvov imi &xAótqtOg 
oí xaAotol àví&ovr, GAÀA xel ixi usyaAslov vtvOg xol Pvóo- 
&ótqtog, iv ónvoQuxotc ónAoUvat At&ixotg!). 

19. Eustath. p. 1851, 18. aíuao:cG!) 0$ xatà vovg xa- 
Actovg vttylov ix yoAlxov Ouotov goeyud. xol &AAcG Ó$ xarà 


to)g aUtoUc, ix yaAÍxov olxoóour, vsulov, GQuyxóg. Alitoc 15 


ó& Aiovócoitog sixov xai avtOc, ótt eiuacia vÓ áxo yaAlxov 
vetylov, éxdyet, tjv vwwec xal Ggztt&ov, og xol Iovsg. ónaot ó£, 
g976., tobto xai Hooóotoc. 

20. Bekk. An. 362, 29. Aiuov *). v0 0gog otótevégoc. Exa- 


ód«nÀAÉxsa9«,. enim cum éx praepositione coniungi nequit. Pro zfexovov 
ex Herodoto zíifóov restituendum est. — B. A. 354, 4 in. — Ael. Dion. 
et Paus. Verba, quae Bekk. falso descripsit: rÓ óuxottuua tdv n&nA£y- 
uévov .ólxtvoy secundum Eustath. sic legenda videntur: có óiX ovtsuua- 
tov m£nAtyutvov óixvvov. — Suidae verba, quae uncis inclusi, partim 
conveniunt cum B. A. l. l. sub fin. et cod. B. Pseudoplutarchi in Paroe- 
miogr. I. p. 339 (cf. Crus. Analect. p. 61). Ordo verborum vehementer 
turbatus est; unde tracta sint, incertum est. 

18. ! Hes. Aióovc Bouóc A95vgow v tg AxgonóAt. Alóobc xal d- 
AMag (l. AgeAslag) sioà Buwuol mgüc vj íitQq. Suid. s. v. eióó tantum 
«ióo?c Bouóv cognovit. — De voce dq£Asi« apud grammat. nihil traditur. 

19. 3 Eadem doctrina repetitur ap. Eustath. p. 883, 50. «ol yoóv 
oi maÀ«.ol, óv. ciuacià ix xoaMxov olxoóóugua, vtuglov, 99uyxóg. 
Paullo fusius B. A. 856, 6. aiuccit: t0 éx yoMxov qxoéouguévov tti- 
glov. xvolec ób toic :)xav9wuévoic Aéyevos qoayuolc, v vwsg &on|set]ov 
xtÀ. quocum consentit Suid., Schol. Her. vol. II. p. 462, 12. ed. Stein (cf. 
ea, quae Stein. p. 476. proposuit). Et. M. 35, 10 eiuacia, vó &x xaMxov 
gixoóouguévoy 5yov» qoayuóc — atl ó$ xal óntopixr) AéGic. ovtoc 
QQolo» (— Et. Or. 8, 19. cf. Heyden, Leipz. Stud. VIII. 224, qui has 
glossas Pausaniae, qui cum A. Dionysio fere congruit, recte tribuere 
videtur. 

20. 1!) Dubium an atticistae tribuendum sit. Bernhardyus ad Dion. Perieg. 
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taloc Óu& zartOg xocl Atorvéotoc xol "EAAdvixOG xol EU- 
ooo. 

21. Eustath. p. 801, 57. iv yov và AiAlov Avovvoíoo 
A&&xd) yoágetat ovrog: atv!) (cod. aivety) v0 avadsóstv xol 

5 &vaxtet» xot&9àg vóatt gogorra?). deosxoátngc: (fr. 183. Kock) 
viv ixwutta0ct tàc xoifGg Óst, xvivtew, gobysu, avafoavctu, 
aivetv. 

Ilavoaviac ó? iv và xat a)0tóv ónvoQuxó As&uxó 
o? Ó.& ÓupOóOyyov yoágor afrtu?) GAAa Ói& uóvov toO Óu- 

1 yoórov & gnolr: &vétp iv ixváott Éyet v0 à. ÓgAot ób cO 
ztloostv, cg Agiotogárgc iv. Elgrvi; óAot. Kal dsQexQátgc 
ó Ert gol»: 
vór Ó. ixustotat và xoib'àg Ost, xvloGtw, poUyew, Gvofoavtcuv 
&vtlv &AÉSEL uá&ot, tO. teAevratov xagaóstvat: 

15 Aéy et Ó$ xal*) Ott dtagéos, v0 xclóG0stv ToO Gvétv. v0 uiv yàg 
ztlocecv. ylvevat, tva. v0 xviG00usvov axoAlxot t0 zitvQdósc 
&yvgov, v0 Ób &velv éxi &noGv, G0xsQ xagócv, tva tó Gyvgd- 
ósg a)tÓv ztQuxabv GgaugsÜsig: àv àAAoi(g 0b géoscrar xal 
tara: civetv. v0 &vafodtteuw GAgAsouévor otvov") xci xtiG- 

30 0&»5 xagà tO ztloOsu» xci cíivetv. 


p. 682. non ad periegetam sed ad Mitylenaeum supra laudatum revo- 
cat. Eustath. ad Dion. Perieg. 428. 0v. tó Aiuoc, 0g xal ojóttéQog và 
Aiuov Aéystoi xvÀ. Steph. Byz. Aiuoc ógoc Ooaxnc. Aíystas xal ovósvÉ- 
Qcc, ec oi 7t0AÀ0l. cf. Herod. ed. Lentz. I. 170, 5. Strabonis usus varius 
est: p. 819. có Aiuov (optimi codd. AZuov secundum Cram.) poc legitur. 
— Num idem error latet, atque in Schol. ad Scylacis periplum, quod 
Müller in praef. Geogr. gr. min. p. XXXIII. correxit, Aelium Dium, non 
Dionysium, fuisse illum geographum? 

21. !) De vocc. «ivo et dvo cf. Cobet. Mnem. X. 60. — aivà et dvà ap. 
Eust. o7»« scripsi, cf. Herod. II. 980, 97. Lentz. e/?vo tó ó«ovvóutvov 
xol BagvvOutvov tÓ xaQ& toig Attiuxoig. degsxoatuo civewv, mtloGctct. 

?) — B. A. 860, 32. 

?) Hes. oivov' ztlccov et &vavta. XogoxAac Iveyo (fr. 906) cà 
Ua xsxouuéíva, magà vÓ civew 0 &otw. xataxómtovta mtloctuv. Glossa 
&v£i»y corrupta. Fortasse etiam conveniunt cum Paus. doctrina Hes. dgi- 
vet. Gqrya. Phot. Hes. 7»«c* xówac Galen. voc. Hippocr. (vol. XIX. 108. 
Kühn) 4vau xówau: xol t 59yvlov: vv xtxouutvov. 

*) Alium auctorem hic ab Eust. adhibitum esse apparet, cum etiam 
8. V. zticGcvy (Eust. 497, 20) Pausanias oUvew et ztíaGtiwv voces taUto- 
óvvausic esse affirmaret. 

5) Meier Op. II. 108, Naber Prol. ad Phot. haec verba ad lex. rhet. 
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22. Eustath. p. 917, 47. loréov 05 0tt &xó tfo xarà vOv 
OAsuzior Ala clyóg xal udAtL Ta víjg xcvà tz» AuóAOtuar gé- 
getat xol zxogoula v0 ,,00& ovpavio* *) óuola vd ,Atvxry Vijgoc* 
xatà llavoaviav, óc yàp AudAOtt4, q5ot, toogóc zjv vo 
At0c, otto) xol 5 vouxOto wijpoc PtQege tovg OcQoodoxobrtac 
ÓtxaGtág: 3) xol &AACcg cOoxtQ Ó TO tíüjo AuaADslag Alyog 
Éyor xéoag zxávt' slysv, ovvo xal oí xvaustorvtéc, 9501, tàc 
dgy&c xoi v&AAa áQyvoutóusvot: Ói0 xol ci& o)vQavia Bouxc 
A&£ysofat olovsl Oslo. xol Owotoa rovg ÓuxaOtüg, 000t ÓGQa 
àAaufavov. 

28. Eustath. p. 389, 42. ort 0$ ala?) xol Ótà vo € 
wuAoU0 Eys( Tzv GQyovoav, og ÓgAot o9 uóvorv TO 

zxAsxtalg £oQouc ÉuzxezAsyuévgv (Soph. Oed. T. 1264.) 
dAA& xol TO uetécQoc, Evegou ixoycwibéoOooar. Ott Ób xal 
xvgiov iotw» Ovouc 5 AlóQa yvvouóc &xcy&ouérvge xci óud 
ví &xcy&ouévgs vo voO Ilavoaviov ógAot As&uxóv. 

24. Eustath. p. 823, 28. atyA5g o9 uóvov 5 Aauzxgóov 
&AA& xol zozxávov sióog xavr& Ilavoaviav!), xol 0vola tic 


referunt. Doctrina allata conspirat cum Et. M. 36, 19, sed ita ut Aelii 
Dionysii verba subiuncta sint. 

22. 1) Pausanias ad Cratini locum allusit apud Suid. s. v. e&t& ovoovla 

servatum (Xe/ooo:v fr. 244. Kock cf. Phot. s. v.) 

x«9&mnsp toU dig aiya AuaAOsuuv toogóv 

otto xal óogodoxobvtov aiy obpaviav. 
An loci Suid. Hes. s. v. e&i& ovgavía, ovoavla ai5, Zenob. I. 26. artius cum 
Pausania cohaereant, dubium. — De Aevx7 wzqos cf. Diog. VI.9. Macar. V. 51. 
. 99. !) Etiam priora ad atticistas rettulerim, cum eadem doctrina doa: 
vyoci, 9 uétagoic apud Phot, Suid. Schol. Soph. 1. 1. ed. Papageorg. 
p. 208, 4. (Hes. à. vócoc) Anecd. Bachm. I, 246, 6 recurrat. cf. Suid. 
8. v. alooc B. A. 857, 20. — Ea quae Eust. ex Pausania affert, misere 
corrupit; non enim atticista de Aiora muliere quadam egit, sed de die 
festo, cf. Hes. s. v. Aioo« et Et. M. 42, 3. 

24. !) Pausaniae doctrinam multo uberiorem habes in B. A.354,17: aiyAg: 
Aauznmgóov, «)yg, qéyyoc, óc. xal 9vola db 5j ónbg vob xavaxivouo 
tl; 4sÀgobg dmayouévg olyAg dxaAtivo. xul mondvov vi tlóog, dv Q 0ie- 
zxÀ&cGsto tlóoÀa [xal BóÀog qabAoc xvfevtuxüg alyAmg éxaÀsito, dÀÀA 
xal 5$ ctàQjvg] x«l vov GvyoU tÓ mttolutcov. x«l mouwx tig ÉxaAcitO 
alyÀg, xal Óó AocxAgmióg, xal yAióÓv ó6 Tig ovtog éxaAsito. Évioi Ó£ 
q«0. cgualve. xol vóv ztguróóiv xócuov 5] tóv dugiéa 9 &nAdG 
wéAALov. ogualve. db xol vjv néóQy» :5 alyÀg, óc meo! Emucguo (cf. 
Hes. 8. v. alyAag, alyÀg gl. 2.) Singula recurrunt ap. Hes. gl. 1. Suid. Et. 
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ztuzxou£rg tlc AcAgoUg xai xvfevrixóc BóAoc. Frepoc Ó£ tic 
qoiv, ot. aiyAy Ovoua xvfevtuxob foAov ga4ov!). 

25. Eustath. p. 826, 26. Ilavoavíac yotv qgow, Ott 
àxtig xal oixévov Óvoua xol ayystov Ói, ig! ov oi ófoAol 

5 Qux vobrtat !). 

26. Eustath. p. 1328, 283. 0 ax&áuxioc ógóuoc Atyó- 
utvoc, o9 uéurgyte llavoaviag sinov: d&xáuzxtog ÓQÓuoc 
uexgóg xal Ót &v8slag zxtolzatoc?). 

27. Eustath. p. 668, 28. vro ó& àxmgv, xtQl o9 aAAayoU 

10 &lQgtat, £Ugrgrat Agyopevor xal àxaoxà — (l.&xaoxa). AlAtoc 
óà Aiovv0tog xal yoijowv zog&yct Kootivov tasty: 
0x5xtQoi.cu.» &xaoxa xQodvts?). 

28. Eustath. p. 1528, 44. loréov ób xol Oti ix voU xsá- 
0aL eUQyrvtat xol àx£avot, oxogluov (00zQlov?) slóoc. xpi 

15 00 guow Alàtiog 4iorvóGotog, Ott áxéavou và iv gaxotc. 


m. 29, 1. Verba uncis inclusa ordinem rerum turbant; ct4Zv9 enim ad 
placentas, non ad talos revocanda est, cf. Lob. Aglaoph. 1066. Esdem 
confusio redit apud Suid. (cuius glossam Rindfl. iniuria ad Ael. Dion. re- 
vocat). 
3?) Ad lex. rhet. ablegaverim. Fortasse verba glossae B. A. 354, 
17. quae uncis inclusimus, huc referenda et & lexicographo Bekkeriano 
- (— Suid.) cum verbis prioris lexici contaminata sunt. Ap. Suid. B. A. 
enim fóàoc xvBevtuxóg q «9A0c appellatur. quod tantummodo apud £re- 
oov fieri videmus. 
25. 1) Hes. Axtlg: oixévov óvoua. xag& ób Xvoaxocloig óónyÓc* vabc. 
26. ?) Conv. B. A. 363, 21 cf. 370, 31. — Suid. praebet &àx«u tag. óÓ 
sv9uópouoc. xcl dxdumiog ógóuoc ó uaxoóc x«l ói £096(aq zxe- 
olvz«vtoc. Duas igitur glossas vides, quae apud ceteros lexicographos 
multifariam confusae sunt. Glossa Hes. s. v. dx«uzlac: ó t090g óQOuoc 
xal ópouvc sec. Suid. in ó £99vópouoc corrigenda est. In Et. Gud. 24, 89. 
dxc&jmiog £ü90pouoc. 0 x só9elag negivovóv, sive dxaunlac scriben- 
dum sive duae glossae seiungendae sunt: dxeuzlac. só9wóQouoc, (xal 
dxe&umioc) ó im^ seU9elac msolnavoc (cf. Et. M. 49, 4. Mill. Mél. p. 17). 
— Alia explicatio reperitur ap. Hes. s. v. &xaguztoi: ópóuov ol. &59ic 
xal &nAÀot cf. Et. M. s. v. et Suid. s. v. xeu. óoóuo:. Schol. Ar. Pac. 904. 
27. *) Eadem nomine atticistae addito ap. Cram. Anecd. Paris. III. 224, 
23. cf. Eustath. prooem. 21. xoi tó dxccxá, 0 ógAoi 1ó 20vycc cf. Bergk. 
Lyr. I*. p. 378. Cum attic. convenit B. A. 371, 1. sed uberiora profert: 
&xacxa: 5qovy«, Boaóéa (cf. Hes. s. v. T qaoóée Bekk.) Koettvoc Nópoiuc 
(fr. 126 Kock): 


» 


7 "gsoforoi. m&vv ymoaAéor ax5Qmntoow &xcoxa nooflovtes. 
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0tgoyyvAa xal Óvoxátaxta 00zQux7), píoor xcl yofjGuv de- 
gexo&tovc ravUtzv (fr. 188 Kock) 
xváuovc, qaxijrv, Ce.&c, algae, &xedvvovg. 

29. Eustath. p. 1647, 57. (&xéoao8at) ónAot uiv — c0 
l&oac9 c, onuclver Ó£ xovs xal v0 Qcwar  Aofstv uévrok vn 
Aé&v avri vo0 5nx50a00ct, 00tv xotà ttvag xol àx£otQua!) 
7 59x5tQu (ed. 2vola) xal &xéotQtov vÓ 9zqcÀorov, oix 0g- 
$4 Éysi. gol yoóv Alàiog Avovéotvog; àxéGtQuav: ovx 
5"x5«vou.xv: Mévavógoc (fr. 863. 864. Kock) 

. . &gaxetoOal uot doxó tO Ólxtvov 
xal ,iu&tuov i&oaxotutDa". TO Ob qx50acfot xarvttAdg qnot 
BáoBagov. ovugtyysvou 0$ v Aulovvolo xoà 7j ovvijóeua, xag! 
j t0 ,0ovBAlo touxár xv?) Afyevot. xol tÓ vic 550806 
ópyavov 5xmqumjouv. 

30. Eustath. p. 1817, 46. zxeAoctóg tic goáter àxoAoc, 
LuxQóg weouóg, unxétu xoAoótOÓat. Óvrausrvog xal tig uixoo 
téuvsoOat Y). vo.cbra Ó£ vwa xol tà zaoà Havoavío woóba, 
&xegQ vxtegózxtowv (l oxsooztouérvov cf. Poll. VIL 23) dgrov 
slo &oab0ucta, 5) và vxoxáto toO tov?) và Ób rou.abra 


28. 3) Convenit B. A. 371, 7. Suid. et Hes. vocem ó£&vtovovoi. Hes. 
duas profert explicationes: dxe«vol. ot ukv v& &v toig qaxotc ovooyyiAa, 
oi óà axégua ovy bwóusvov ov0$ Ówupovusvov. Et. M. 46, 14 cum eis 
conspirat, quae Aelii glossam antecedunt: dxé«vog slóog damolov ópoiov 
gaxg. nagà vó axÀAngóv xal &QA«ctov. xctà otíQuGiv tov xtdcou, Ó &ati 
90oa«vca.. (oUvto Me900L0c sec. cod. Flor. ap. Mill. Mél. 18). 

29. !) Doctrinam atticistae ap. Eust. male ordinatam repetunt Phot. 
5n5t5v. Moer. p. 192, 2. Bekk. — Bonae frugis sunt, quae Phryn. p. 91. 
Lob. profert: dxtGt7zc Aéyovotww oi maÀau0l, o)x cnt. Pot. ukv qnuj- 
oac9a. &ma& nag! Apuatoqave, év. AautaAeUouw (fr. 997. Kock) malZovci 
t&c Hoiódov $xoO5xac xal ,xóaxwov q1150a09av. ab 05 Atys dxécaa9a: 
tó iuctu.oy. Ea, quae in Ar. Daetalensibus allata sunt, consulto ex bar- 
barorum consuetudine & poeta adhibebantur. Sartricem apud veteres 
idxéíctouxv appellari testantur Poll. VII. 42. B. A. 364, 15. Eustath. 1764, 
60. Suid. s. v. zzv: v9.c. Erot. p. 48, 12. Klein. Et. M. 46,8. 51, 47. (Et. Gud. 
27, 48. — Et. Or. 12, 5. áxéotoiav — sartricem praebent, sed ex alio 
fonte hauserunt, cum in Et. Gud. sequantur verba oorwec s$gov dv bmo- 
uvüiuet. vijc Tddoc). 

*) Quae episcopus ex Suid. s. v. 7zvo.« detraxisse videtur. 

90. 1!) Conv. Et. M. 50, 14. Et. Gud. 27, 1. ubi xoAoveo9c pro xoAvs09«: 
corrigendum est, Ex parte conv. Suid. — Inepta Hes. profert. 

*) cf. Poll. VII. 23 IX. 88. Totam Pausaniae explicationem prae- 
LÍ 
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vobia xol átvaQüyovg ixáAovr Twvég?). tovtov ób àÓgovc- 
gov ó BAouóc*): tóc ó& axóAq Louev xol ó Éyxagoc, ov 
woo», Zyovr àgrov xóuuata, oi xcAcw0l tgugvsvovow Gxó 
toO iyxdwot cg EvxoAg (fr. 330. Kock) 
b o? yaQ A£AsuxtGL tv bud» ovÓ Eyxagoc. 
X0jOtg Ó$ voO iyxcwou, O0 iori gayctv xol lÓwotuxdig sixstv 
y&wot xal xaQa vO xoputuxó. 
31. Eustath. p. 1161, 30. &44gaótQov 7j uvootjxr. 
zaga yàg Mevévóoo (fr. 990. Kock) &vev v0 Q xat& AlAtov 
10 14,0v960t0v»!). (Seq. Athen. XV. p. 691e). Hlavoavíag ó& xal 
ixl ivégov Onuowouévov v5v Aé&v tt0slc qnow. dAaacvog?), 
à iyoóvro ixi twuucolo vÀv uoudv dvrl roO Qagávov. 


bet Hes. s. v. vo9:«. Alteram Phot. Suid. Cuius explicationis fontem 
agnosces ap. Ath. XIV. 646.C. vo91«: t& wa9voie.. Dsosxodtuc Koanaca- 
Aoc (fr. 81. Kock) 
Axwei 0 éy "Audov xoanátaAov vouogóAov 
xal wooua 

AnoAA0oQog ób ó Agqvaioc xal Ot00cQoc ó' y dttuxaig yÀcGGaiug tÓ 
&prov và dzowousva wo9ux xaAtio0c., & twvag Óvouatsw dvraQayove. 
(cf. Eust. 1635, 30, qui eadem, sed corrupta profert). Paus.igitur Theodori 
similima protulit et eadem de attaragis adiunxit. Theodori doctrinam 
autem hausit ex Pamphilo cf. Prol. p. 64. — Cui doctrinae obloquitur 
Poll. VII. 23, qui dvv&o«yoc et oia diversa esse dicit. 

?) cf. Hes. Et. M. 201, 12. 

*) Eustath. 1481, 33. Et. M. 310, 22. Glossa Hes. Éyxagog ... éy- 
xeweu, éAcyiotov lacera. Num gl. éyxoz: émixagnie huc referenda? 

31. *) Ael. Dion. repetitur in B. A. 374, 6. dà&factgov: &yyog uvoov 

u5 Éyov AmB&g, AlSavog 7) wijquwoc uvooO:5xy. yodqstau. ób 5$ AÉ&ig ud- 
Ata xol yoolg to9 o xaoà Mevavógo. Cf. Suid. s. v. dAafeovoov. Schol. 
Ar. Lys. 947. Hes. Et. Gud. p. 31, 13. Unde etiam Harpocrationis et 
Suidae glossam (decurtatam in B. A. 375, 13) dAafaatoO9zxau: ot 94x vv 
di«fáctov, &g iv vj cvvu9tla uvooOrxac xeAobou  4uuoc9évge à» vá 
zgl zagaztoeoBelac (S 997): dAaBaotor ^ slol Acxv9o, óv oix Écti Aa- 
féc9«e. àià Aciótqtoc cf. Schol. Dem. ad 1. 1. ad eandem originem revo- 
candamesse coniecerim. Et. M. 55, 84. dA4faorog. AngxvO9oc Au9lvg nog 
uooov üxóO9sci, xal cvvOéct. vov o dAagactgog. ovtog tig tà Zoys- 
».xvoU Àt&Guxóv (ultima verba ex coni. Gaisfordii. Veteres formas pro- 
miscue usurpasse docet Poll X. 121. Ath. l.l. Luc. Dial. Mer. III. p. 419. 
Jacobitz. 

3 Eundem vocis usum praebent Suid. s. v. o Aaxi&óei (Hes. Aa- 
xvdaóc) Paroemiogr. Il. 467. cf. Crusius, Analecta crit. ad paroemiogr. 
gr. p. 64. et n. 2. Num recte Aristophanis locum (Lys. 947) explicaverit 
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32. Eustath. p. 1559, 48. 6 ói aAÍBog xal Ó OxsAttOc 
éxl vexgdw Afyovrat Aotóogovuévow vóv xaAcuv vd) ovóuatt 
tíjc $moótztOc. xol voixUra uiv xol tà to? lAovtáoyov (Mor. 
1170) ó ó& àv rotto ÓteAsupóslg GAlgag!) Bagóvevot xo9^ 
óuoLótgta tob &AlxQag?). Eov. 0b GAÍxoag xavà AlALov Ato- 
vvotor Ó €aA4005Q usutyuévog, xa94à xal yaAxóxQac, Óó yoà- 
xd qnot xexgau£vosc ?). 

38. Eustath. p. 1885, 10. à iv ógroQixó Ae Bux di 


€ 


aAevolósc xógat tuvic AO5vgow &xtótixvovvo, ip! à và sic 
$volav xóxera &Astvr (Meier Op. II. 108., Eust. praebet ztox4&t»), 
iv EvéQo Ób avüug ÓnAobrot, Ov, GAetolósc Évriuou xol &U- 
ÓóxiuoL zxaQO vor, al va sig 9volav xóxava iyovoat (1. GAoU- 
Got) àg' oig xal ísgo?g twvac uÜoAovag Gvaygágovow oi cà 
Avtvixà ovyyeyoagótec?). Havoaviag ób Aéyec Ovi. GAevolósc 
ai vóv isgov aAstOv aAoU0aL. $pobrvto Ó& riwwveg xaQOévoi, oi 
t& tlg Ovolav xóxava ZAovv, xol oar vtiuot. 

34. Eustath. p. 278, b. 7; ó$ iorogla Éyet xol Exiegv- 
olov; Aoxgo)c, i& dw slc EAAgvac 5jA0€ xagowla vó ,d243- 
6éóveQa vv ixl Zaygo* ini vóv GAgOsorávov uiv, o9 


zü0tevou£vov óé. zorouoc Ó5 tío ixcl Aoxolóog 7) Záyoa. xal so 


qa0L toUg toto Utovc /LoxgoUg zxOAsuov utAstÓwtag JtQÓc toUG 
zÀ506toyoloovc Kootoviàtag altijón. Gvuuoylav vovg Aaxsóat- 
uoríovg. cg ó5 ixstvor GtQotOv uiv o)x Eyswwv Égaoav, Ó(50- 


v. d., valde dubium est; usus enim quem ille statuit, aliunde igno- 
tus est. 

!) Fortasse etiam ea, quae episcopus de dA/feg voce protulit, ex 
lexico quodam rhetorico deprompsit. Fusius enim repetit 1679, 832 (cf. 
689, 19). 0r. à dAlBag x«l novauóg àv Aujov nA&ttetau, xal 0t, Ó Ó&Uc 
olvog dAlBag xal a)tóc éxaAsiro Àóyq Ópgiuvtqrog, o) nag& avégqauw 2A- 
Bdóoc ola vevexoouévog, dÀAà mag& vÓ ur) AtlBsaOe. dv anovóaic ot xa- 
Aetol zagadióonciy, quae recurrunt apud Suid. Hes. B. A. 376, 21. 

$) Quae Eustath. de accentu vocis &A[xo«g dicit, nusquam alias in- 
veni: ideo errori eius tribuerim. &A/feag quidem f«gvrovsitat, cf. Herod. 
I. p. 58, 15. Lentz. Idem &Axo«c pronuntiandum esse affirmat. I. 51, 
13. 57, 25. III. 630, 14. Cui accedunt Et. M. 3, 42, Et. Gud. 480, 11. 
(561, 40) et Phot. vsoxoag: vtoxgütog. xol yoAxoxoüc x«l &Auxpag. 

3) Atticistae doctrina iteratur apud Hes. &Aulevseg (&Auxgüttc?): 
SaAaccouuyslg. et xaAxoxoug: tÓ yaAxoxoatov vouicua. 

83. !) Cum priore lexico conspirat Schol. Ar. Lys. 643., cum Pausania 
vero convenit Hes. 
(* 
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vat ^ avrolg touc Ao0xovQovc, olovicáusvor vó xtsQtougOtv 
oi 4oxgol, og qo. Ilravoaviac, ttjv te vabv àxéotgevov xci 
tdv AL00xovQor Loerjiaav OvuxAslv. Og Ó ivixsaav, av03- 
uegóv, qot, xa ?) 9u óyyéA9n elg Xxágtgv. vo uiv ad 
5Tov GxiGtla qv. ixdt Ó sogt05 aAg05, i5égg ixetOev 7) Ón- 
9eioa zxagotula Y). 
35. Eustath. p. 286, 27. xazà Ilavoaviav AAuxol xol 
TígvvO&oc oí v& xcQi 942a60ar tfjg IIcAoxovvijoov olxoürvcsc!). 
36. Schol. Plat. Resp. 470C. — Mill. Mél. p. 411. 44:- 
10 120100056. zxQ0c lav zxouvuévg 75 auegtavouévg, àx vo 
dAttQuoL OvOuatog zxaQmgyu£vg. xatà Auiovócio»v yàQ vOv 
AAuxagvaco£a Atuob yerou£vov A05vgot» ol zxévqveg xooge- 
gOuevot (1. xooogeoóoueva cf. Mill. Mél. l. 1) &4evga óujoxator. 
iA£y0n0av ov oi tooc dAobvrag ixwQpobrvreg dAvvQuot. — Ód- 
15 te£Lv£ Ób v0 Üvoua cte xal izi xávvov vóv ust& Blag vi 
xotoUvrvtov 7 Guagtavórvtov AéysoOat!). 


84. !) Suidae glossa, quae plura habet, priore parte cum Paus. conve- 
nit. Tum sequuntur verba, quae a priore gloss& edd. seiungere debue- 
runt: dAg9éovego ovv vàv 2n) Xüyga: énl vàv mávo dAg9tvóvtov. A- 
ytte,. yàg tqv mx&Ql tg vlxmo quugv «v953usQóv dnó TvaMag dA9st» sl; 
vjv Xnágvgv, 09tv x«l sig nagowudav 6tvey94von. vüv Aóyov dmi vdw 
dàg9wvàv moayuatov. uéuvqtat tijg nagoudac Mévavóoog à» vg Avai- 
9euévg (fr. 34. Kock). Qua cum explicatione congruit Zenob. II. 27. (— 
Mill. Mél. p. 355), sed multo fusior est. Crotoniatas Locrorum adversa- 
rios fuisse et famam victoriae reportatae sua sponte ex Italia una die 
Lacedaemonem penetrasse inde disces. Sed cum locus Menandri utro- 
bique laudetur et in utraque glossa ultima verba congrüant, ad unum 
fontem reduxerim, ex quo fortasse Phot. Z«&yo«: morauóg àv 'IraMa: xel 
tómog dq' ob 5 megouia dàggéotegn vàv imi Xáyge. — Proverbium 
fuisse usurpatissimum Leutsch ad 1.1. docet, cuius notis Philol. nov. ser. I. 
p. 197. adde. Velim addas etiam Sagrae fluvii nomine solo res veri si- 
millimas significari cf. Ael. hist. anim. XI. 10. 

35. ?) Halicen (vel ut Steph. Byz. Alit) oppidum Argolicum fuisse 
eiusque incolas Italicos appellatos esse Paus. perieg. II. 36. testatur. 
Ideo Hesychii glossa, quae zeol TíovvO9oc omisit, ita decurtata est, ut 
explicatio falsa orta sit. 

86. !) Eadem Schol. Plat. Legg. 854B. Similia B. A. 977, 11. ubi duas 
glossas fere geminas in unam conflatas vides. Fusiora Et. M. 65, 84. 
— Cohn. Jahrbb. XIII. 8213qq. Schol. Legg. ex B. A. depromptum esse 
contendit, quod, etsi concedas, non dubium est, quin e doctrina atticista- 
rum profectum sit. — Quam explicationem Dionysio ipso vetustiorem 
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31. Eustath. p. 776, 33. Ilavoavíag iv vó xat a9tóv 
As&uxdó Aéysw, Ovt GAxvovlósg nué£gat al i». yeuudii vijve- 
uot xcl yaAZvgv fyovoot xol ótt xtQl v00 aUtOv GgiÜuoD Ota- 
gégetot. Ziuuovióng uiv yàg zxéívtt qgolv avtGg xol Aguotocé- 
Age, 4guayógac ót Óó Zduiog íxrà, duAOyogog ób ivvéo. [Ovi 
óà xol óexoréGG0aQéíc slotv, Eregot Aéyovow]. 0 Ó^ avc0c Ilav- 
cavíag u609o»r ix' avrai; xol vobtóv qno: AAxvoréog rob 
ylyavtog Svyarégsc Oovía, 'AvOy, Me&ovg, Aàxixza, IHaA- 
AXvg, Aout, Aoveolg. atat uerà viv voU xatQóg vtsAsvtZV 
&àxó Kavaotgalov, 0 iot üxgov llaAAvge [uéyot xci vov 
pvA&oco» tzv xAáOw] foonpar éavraüc tlg 0GAac0arv. Augxa- 
toívg Ó' avràg Ogri9ac Éxolgos, xol dxó toO xatQOg GAxvó- 
veg ixAdümgoav, dp ov ai &Axvoviósg Zuíoa. lovíov Óà Ovi 
x519vAAoL (sic) xav& llavoaviav iv dàxvócw oi gGtvtc, 
ob ygo&cavréíg, qnow, 6xó vóv 99Audv facvátorvat!). 


neque tamen omnibus probatam fuisse Plut. qu. graec. 25 docet: ov 
xtugtÉov tolg ÀAéyovow GAwvmolovg xexAjaO9o. vovg mutuoobvtag i» tQ 
Aug tóv dAovvta xal ówxonabovrac. cf. Plut. de curios. 16. et Prol. p. 22. 
Schol. Dem. 430, 13. Ddf. Ali& explicatio non tam inepta reperitur in 
B. A. 811, 6. Schol. Ar. Ach. 907. Schol. Ar. Eg. 415. 

87. !) Eadem Suid. dAxvovlósc ru£oai. ai £0Óievval. eol vov dgi9uov 
éiagépovcai.  Xiuov(ógc uiv yàp àv Ilevra9Aoi; i0' qmuolv a)tüg, cg 
ApiototéAge dv voi; nto) Gowv (V. 8,9), 4uuayógac ób ó Zac 5' xal 
duA0xoooc (fr. 180. Müll) 9'. róv 6$ a)vai; uv90ov Hy5goavópoc àv toic 
xtQl ... omouv5Quaciw Aíyti ovtoc. Tum Pausanias «/voAscel. Conven. 
B. A. 811, 26. his mutatis Xuuovlógc àv xsvta9Aoi; 8vósxa (immo (ó' cf. 
Naber. Prol p. 141. Bergk. Lyr. lII*. p. 392.) et sub finem adicit: xci 
&AÀcc. Óti dÀxvov dotw sidog ógvíov dv &Al xvov, tovtéatw dv 9a- 
Adcsg, 09tv xal dAxvàv dxA«94. qacl db Ótw xvuatoc dcl dpaviGovtog 
a)t]c tà qà xol énl xmoÀ) ovogg dtíxvov Ó Zrbg dAtQoag «xtjv cQuctv 
ju£gac tuv&c &UOLE.v&c, Gc xal xaAovoiw &Axvovióac. Quam explicationem, 
quae vulgarem de diebus halcyoniis doctrinam praebet, (repetitam ab Et. 
M. 66, 29. Et. Gud. 36, 25. Et. Orion. 18, 5. Hes.) Naber 1. l. Aelio Dio- 
nysio tribuere studet. — Quos tres locos hic illic corruptos esse certum 
est. Ac primum apud Eustathium corrigendus numerus a8 Simonide pro- 
latus, cum Aristoteles ipse quattuordecim dies fuisse dies halcyonios doceat. 
Deinde Simonidem Eust. non ipse inspexit, sed, ut Aristot. ipse iterum 
docet, Pausanias sua ex anim. hist. deprompsit. Confusa iam episcopum 
legisse ex verbis, quae uncis seiunximus, ór. ó? xal (d' eia», Értgou Aéyov- 
c:», apparet. Num Simonidis titulus à» IIevca94o:c in illo corrupto zx£vce 
latet? Tum nomen primae filiae ap. Eust. $9ovíe, Suid. $vo90»íe, B. A. 
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38. Eustath. p. 239, 20. loréov ó& ott ix vo9 dAA' Gvo$, 
0xtQ ivtaUUc xagà td xoujytij xstvot, dgyr vu; à&oÓlov (sic) 
xi&«ooóixo0 10 ,GAA4à &AÀ àva$"), oc lorooet Alàtog 
AtoróGOiog, G0zsQ, q5ol, xouuxob uir 7s: 

xaAALOtÉQavoc, 
Qewoóo0 0$ aUtQ 
vOr ó$ 0tol uáxagtc?) vtÀv ào9AÀv GgOovol iov. 


$9ov(a, X90ovía legitur. Cum alii mythographi nihil auxilii suppedi- 
tent, in $9oví(ag nomine acquiesco. cf. Naber. l. l. Alia Naberi opinio, 
quam de corrupto Hegesandri titulo profert, (jeegge iv vq sol dvógiua»- 
tov xal dyaAuatov vxouvguati), cum certis argumentis nullis stabiliatur, 
comprobari non potest. Cum apud Athen. saepissime Hy7o«&vópov vxo- 
uvuuace laudentur, interdum o*oAux& appellentur, in illo quamvis incerto 
titulo acquiescendum puto. Cum B. A. l. l. sub &AAog convenire viden- 
tur Schol. Ar. Ran. 1309. Av. 251. — Demagorae doctrinam, septem fuisse 
dies halcyonios, sequi videntur Hyg. fab. p. 63. Schmidt. Ov. Met. XI. 
145. Priorem tamen locum cum Aristotele, cuius doctrinam hodie omni- 
bus acceptam esse Preller. in Myth. Graec. testatur, coniungere poterimus, 
cum poeta Halcyonen septem dies oviparientem dicat, cf. Ar. l. l. sub. 
fin. Et. m. l. l. cum adn. Sylb. Plin. X. 32, 47. II. 47, 125. XVIII. 62. 
2831. — Alcedonis mas & veteribus recte x5ovAog appellatur cf. Ar. hist. 
anim. VIII. 3. 7. Lycophr. 387. (cum gl. Tzetzae). Antig. Caryst. cap. 23. 
Hesych. xzovàog: &gonv ógvig avvovaiaGtiuxóc* tuvàc Óób &Axvóva. Mirum 
autem in modum iam & veteribus, inter quos Didymo (p. 252. Schmidt) 
formam xs&í/ovàoc praelatam esse constat, cf. Schol. Ar. Ran. 302. (sim. 
Suid. x5jovàog) E?qg0»i0c qo. toto Aogieic A&ytw 
pes ó9 Baie xuovAog tüqv. 
tobg ób AttixoUc xtlgvAov. qol ób A4(óvuog rÓ xatà qvow Óvoua xslgv- 
Aoc Aéysa9a.. Avtlyovog dé quo. toog &gasvac tàv dAxvóvov xggvAovc 
Aéysa9ai, oUc yuo&axovtag ai SqÀsu Baotatovoi toic vt&QOlc, UnTott 
z&o& tó x£losgww daynu&tuxev. ó yàg ZmogylAog 5v xovosUc. urvQuuovever 
«vtov llàavov àv Xoquotoig (fr. 1806. Kock) 
tó ZXmogylàov xovosiov Ey94otov téyoc. 

Rectum igitur iam scholiasta (quem Suid. sequitur) vidit, cum xe/ovàov 
(avem tonsoriam) vocem fictam et a verbo xeíosiv ioci causa, ut lusus 
verborum oreretur, derivatam esse ostenderet. Eodem modo iam ab 
Eust. 125, 4( poetam comicum explicari constat. Posteri autem revera 
x&(gvÀov nomen alcedonis fuisse tradunt, cf. Phot. Hes. s. v. — De amore 
alcedonum coniugali eadem referuntur ap. Ael. de nat. an. V. 48. 

38. !) Eadem repetit. Hes. s. v. dAÀ' &vea&. éEóÓiov xi9a9oóoU. tO 1 
xa9anadov xal tó viv. 

?) Zen. V. 99. Mill. Mél. p. 364. Hes. s. v. Suid. ob» ó? 9s0l ua- 

x&Qug. tobro ?méAEyov ol Qowqóol, oc oL xi9agyóoí dÀX &va& ais. 
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tocyuixoO Ói 
zx0AAcl uopgol vóv Óetuoviov ?). 

39. Eustath. p. 589, 41. Zzuslocat ó xol Ott Óágogot 
HoaxAésc lovogotvtat, og ÓgAot ó sinov, ot. iv vQ ,&AÀ0c 
osvoc HoaxAisc" oxso ixi Onost xagouuoó0dOc &£AE£yO5, GÓr- 
Ao» 5 im tó lóclo 4axtóAo (| vó vówv "Ióalov AaxtóAov) 
HoaxAst àiooíó 75 vd) vijg Alxumüvgcs: AlAtog Ó$ Atovvootoc 
vovtó Qno). Havaavíag ó$ Íovrogset, Óvtu. v0 &AAoc oovoc 
HoaxAifc zagotula ioviv ixi Ogost 5 tvi vóv lóclov Aox- 
voAor. oi Ót ixi vj Alyoxtio HoaoxAst, oí Ó$ ixl vÀ) víjc 
Aàxu5vge. xcl oós uiv vaca. 

40. Eustath. p. 1636, 29. Ilavoavíac &AOsuv A£yet tO 
iv àAgy xcl xagéós. vnv wvynv yeu!) 


&lgl y&o émupovüueta nag toig maAcioic. Diogen. VI. 88 — Apostol. 
XII. 18. Atticistam igitur formulas, quibus veteres citharoedi, comici, 
tragici finire solebant, collegisse vides. Etiam initii quasdam fuisse for- 
mulas typicas et illas à grammaticis collecta esse testantur e. g. Hes. 
dugl &vaxta et Suid. duguavoxtiGsiy. cf. Rindfl. fr. 40. 

*) Euripidea sunt, cf. Rindfl. l. l. — Ex fragmento supra allato 
Müll. Hist. Fr. IV. p. 377. 378, cum de Aelio Dio, geographo aliunde 
plane ignoto (edd. Scylacis unanimiter A. Dionysii atticistae nomen pro- 
tulerunt: cod. /ióc formam exhibet) ageret, efficere studuit, atticistam 
eundem esse atque musicum. Rem incertam esse Prol. p. 6. not. 2. pu- 
tavimus. Nil enim obstat, quominus &d lexicographum confugiamus, cum 
testimonia lexicorum adsint. 

39. !) A. Dionysium Suidas sequi videtur: à. ó. H. éxl vàv Bla t« toat- 
tóvtov. zxagouudóÓsg éml] Oqost AsyOtv tÓ modtov 5 tQ tov óalov 
Aaxtilov HooxAtt, 9 tQ vc AÀxu5uvug ói& vo)g xaAaLotéQovg. cf. 
Diogen. I. 63 (Paroemiogr. I. 190, 18) d. ó. H. éml tóv loyvoov xol 
xgatauGv (deinde in cod. B. sequuntur: aol d? ov. énl Onost dA£yero, 
ót &nxeQ xal aitüc xatoQ9«atv 9j nagouila.) — Hes. Paroemiogr. II. p. 59, 
5 nimis brevia proferunt, quam ut inde auctorem agnoscere possis. — 
Aliena ab atticistarum consilio Zenob. V. 48 oótog &4Aoc "HoaxAug — 
Mill. Mél. p. 349. 

40. !) Fortasse eadem apud Suid. &Avsw. De verbo dave veteres 
multa et varia protulisse constat. Proficiscendum est & loco Eustathiano, 
cuius finem supra exscripsimus: z«o& toig m «À«i.otg yoaqevou xal 
taüta': dosi dvtl voU uclvevai, dzogst, xatà Óuxvouxv qavAoc óuai- 
Sevoi, Gugyavst. dE o$ àv TAiddi v dàvoctu. xol ótt GAvg: &A9, Óu- 
nacuóc (Àl óuxtaouóc) xol dAótiv: vÓ ugóbv noatvtuv. Üvioit ÓÉ aoi 
xal ovto* & Av£LY. tà ubv énalosa9a. daavvetau: olov 

5j &Avtig 0t. Toov àylenoac 
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41. Eustath. p. 772, 25. lovéov ó& oti ixl ovyxouiói 
xaQxOw, ig! 1 xel tà 0aA00ta Peto, bog) Tjyevo Aüuntooc 


vü ób Avztio9a. wiobtai. tÓ uby yàp dnÓ vob GAtalvtoOo:, vÓ d» 
dn tüjg &Àgc. Avtuxottgov ÓÉ, qai, tÓ xal &ugo Óacvvtw. xal yàp 
xal vó àAsalveuv óaa)vovoww JAvruxol, óg xel vÓó &ulg xol &uafe 
xal &uvóc. dnó db vob GAvtu» xal GAvaxaGtiv: tÓ nmsguotacOo xal 
é&xxAlvsew (cf. Suid. Hes.) xal &Ava9«iveiv vó dóvvatstv (cf. B. A. 385, 
81) xal & Avxtti» tÓ Óvogootiv. (cf. B. A. 385, 189). Confusa vel mirum 
in modum contracta sunt inde & voce Atruxottgov, cum «Aeaívew  Spi- 
ritu aspero scribi affirmet episcopus, tanquam antea dàsaeíveu scribi 
opus esse diceret. Didymi doctrinam subesse demonstrat Suid. s. v. 
et B. A. 380, 20 (cf. Schol. Soph. El. 135). Quae testimonia digna sunt, 
quae appingantur, cum Schmidt. Didym. p. 185 de controversia quam sta- 
tim orientem videbis, nil protulerit. 

Suid. Z4/óvuoc ói dugórtoa 
ViAdc. tó ub» yàp dmó vo) dàAscl- 


B. A. l. l. 4lóvpoc ó$ dugó- 
t£Qx óncéng' xal yàg GAsalvsaSa. 


v£09al qoi. vó ó$ dnó toc Anc. 
AvruxottQov Óób vÓ Gugórtoa óa- 
aovt&w. xal y&o vó GAsalvea 9o. óa- 
ovvovoww ol Avtuxol xal x&vta v& 
touxÜta. 


óagvvovsiw ol Avtruxol xal mx&vcc 
LJ - 9 € 9 

tà touxvta: Gg (l. «ulg) «uasa, 

&uvóc, AAacic, &Avtuy. GAAoL OE vÓ 

&Avtuw» ml vo) yclotw óacvvovair 

laoc dmó voU &AAouévov, ÓmtQ da- 


Guv&ta. 

Mirum in modum igitur omnia contorta sunt. Quaenam fuit vera 
Didymi doctrina? Ut Didymus affirmet, verbum utraque significatione 
leni spiritu usum esse, convenit cum canone Herodianeo (I. p. 540, 4. 
tó « mgó to) À Évóg 9" ó10000 wiAovto), pugnat autem cum usu Attico. 
Sin autem Didymum utrumque verbum ó«ovvscO«. existimas, (quod 
Schmidtio placuisse videtur), cum usu communi nobis pugnandum erit. 
Quod autem attica semper Eustathium respicientem, idem apud B. A. 
fieri vides, non dubium quin illorum doctrina praeferenda sit, praesertim 
cum et apud Suidam eadem Didymi verbis opponatur et ea Suidae verba, 
quae Didymi doctrinam (gl. 2. in.) praeeunt, ipsa corrupta sint (verbum 
&Avtw» enim ó«cstav fingit & voce 445 derivatum!) Veteres igitur do- 
cuerunt: duo fuere verba, &Avs;» — gaudere, (cf. Ptolem. Ascalon. ap. 
Eust. 050, 24. B. A. 1. L) dAvtw — affligi. Utrumque autem Didymus 
usum Atticum sequens spiritu aspero scripsit. Eustath. l. ]l. sub finem 
&Àvtu» cum &AvoOalvsu.» etc. coniungit errore aperto, cum ibi &Avsuv — 
affligi ponatur, quod nusquam audies. Illa verba apud grammaticos sem- 
per spiritu leni utuntur, cf. Eust. 654, 49.sqqu. Suid. s. v. dAvoxabeu. 
B. A. 880, 19. Hes. &Avoxato Et. M. 71, 40, 53. 72, 18. Quam vocem 
dÀvtw» cum derivatis multifariam a grammaticis veteribus tentatam esse 
docet Erot. p. 86, 2. Klein. &Avouóv: dxoolav Gunyovlav, og x«l Oug- 
poc év t € (352) vc TAiadog énl tác Agooditgc vevoou£rge qgolv: 

dg Ega9'. 3j à dàvova! dnefjaavo 
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xol Auor$0ov xarà ITavóaviav &Ada*) (Eust. &Aóa) xaAov- 
uévg Óià v0. volg &xogxyotg [xal u&Aiova à» A0xvoug] &x0. víjc 
&Ac vóvt yoücOar. (sic) péportac slc Easvotvo. 7) àx& [xa9& 
xol 'Ougoog $ugalve] àv. GAc oc». Éxeutov xovà viv togtrv, àv 
5j x«i Hlocstódvog 5v zouz$. àxó vov ovvaAdjso8ot ób clog- 
vat [7 elonuévg &Aoa], 096v xol &Acc. 

42. Eustath. p. 878, 21. Ilavéavíac clxov xoi a)0t0c 
v0 ub» Gua yoovixóv, vÓ 0$ Óu00 xal yooruxov xal voztxo» !) 


dvtl vov ümopoíca xol juvatouévg. Baxyttog uívrto. àv tQ à vOv 
Aé&sev quai: tó dAv&w: dóvvatst», nAavác9a, &y9509o. xtA. (cf. Galen. 
vol XIX. p. 75. Kühn) dàó6sv óuvátGevot ovtoc ób xal vó dAvEe. dnd 
tov uíAAovtog slogvai. dAvouóv, Onto xol GAvaiv (fortasse &Avv. cf. 
Hes. 8. v. Hippocr. III. p. 769.) cf. Erot. p. 21, 19. Kl. tw« x«i dzxo- 
play, 0 à xal Óuxvoauóv xaAovo. xol 5 T dAvyg ób va)tóv tovto. Pri- 
mam igitur Eustathii explicationem (Hes. s. v. dAvt:w) repetitam et & 
verbo ad substantivum translatam habes. Bacchium autem, auctorem Ero- 
tiani, Didymi vix minorem fuisse Kleinius aperuit. — Fortasse ea, quae 
apud Eust. l l initio disputata sunt, ad Eustathii Ae&ix& ómnrogixà re- 
vocanda sunt, cf. fragm. 351. 

41. 1!) Simillima B. A. 384, 81, unde etiam, cur nonnulla ex Pausaniae 
glossa removerimus, statim cognosces. Non enim Pausaniae tribuam eum 
&Aoa femininum putasse, ut episcopo placuit. Verba x«l u&A.ta dv A97- 
vci; iam Meier falso loco posita esse dixit. Sive extrudenda, sive, ut Rindfl. 
voluit, post &Ad« inserenda sunt. In B. A. velim corrigas avvevAlGeo9a. 
(quod Bachmannus sedulo servavit) ovveA(Gso9o! unice verum est, cf. 
Hes. 8. v. ovvaAio9elc, ovvaAu9évrec, Phot. Lex. Bachm. I. 374, 15 ov- 
vaAucO.eíanc, ovvax9&logc. Suid. evraAu9évrec et saepissime. (Glossam 
ovvaA(oac Suid. Lex. Bachm. I. 374, 18. propter barbaram explicationem 
cv»a&cg recentissimam esse et Graeculum infimae aetatis redolere certum 
est) Alteram explicationem plane diversam praebent Harp. Suid. B. A. 
981, 14, et eam optime servatam Schol. Luc. Dial. mer. (Vol. IV. 245. Jaco- 
bitz) &AG« éogv:j &ovww A95) vow [ntoiégovoa uvotijoux Aíuuntooc x«l xognc 
xcl Auovocov énl tj toug tügc dumné£Aov xal vij ysvGoti toU olvov xal tóv 
&ÀAcv xapnóv]. duAóyopoc óé quoiv óvouaaSijvo, dnÓ vov vóts toUg dv- 
9ocnovg t&c dutoiB&c negl v&c &Aoc oieia 9e... Cum &Ao« eodem modo 
ad «Ac referatur, atque a Pausania, utramque glossam, Philochoro (fr. 
161. 162. Müll) usam, ex eodem fonte defluxisse haud abnegaverim. 

42. !) De differentia, quae inter zu« et óuov intercedat, veteres com- 
pluribus locis egerunt. Locus classicus est ap. Ammon. p. 14 (— Ptolem. 
xegl óuag. Àé5. Herm. XXXII. 390, 7. Eustath. l. l. paullo ante et. 1713, 
97) Docta protulerunt de ójov vocis significatione Schol. Plat. Phaedr. 
12C. — Suid., Phot. gl. 2., Hes. — Phot. gl. 1. (— Harp.) apud Suidam cum 
Phot. gl, 2. in unam conflatam esse apparet. Qui loci exquisitissimis 
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zagatióno. xol órvt &u&ugAug GÓxor vÓ Gua uxAc &v6o)v 
xai uijAov &áu&Govxor?) vo Gua 00xo avOobr. €vegor 0$ dl- 
zxóvteg Gudaunac 9) ros axlovc maga Avtixotg A£yeotot, aol 
xal &paóovádac vOugac, ai aue óevói yivovvat. xol axoyl- 
5 vortat. [sig Ó$ v0 ÓuoU yooruxov Xenjóuiov xal tO 
zóAu; Ó  óuoU uiv Ovucu&vor yáust 
0uoU Ó$ zai&vov vt xol Otevayuatov] 
483. Eustath. p. 976, 3. aufooola x«l àv6oc vu xat& 
Ilavoaviav, 0g Atyet xcà 0tt àuBgoola?) yévog tt ovrv& aso 
10 4$ $Óarog GxgouproUg xol u£Avog xol àAalov xayxaoxiag. 
(— Eust. p. 1525, 44). . 

44. Eustath. p. 1636, 50. o£ óà xaAatol qaot xol otro: 
àxQL&c* Aógot ógóv, oi xal &uBorec. àv xoAA; xofjotc. q9ol 
yotv AlAtog Avovóctoc: GuBovsc: A0gor oov, xol troc záda 
xal oiov 0gQvc xal UxtQoy), xal yslAg ót Aozxaócv, olor: 

zx04AAÓv 751óm Aozáóor rovc GuBoves xsouAsl&ac 

(Eupol. fr. 52. Kock). 
iggéó 0i xal àxl uogíov yovauxclov ó Gufov?). pégsvac ó€ 
xal ort àufev: Aozàg: xal ? tíüjg Aoxáóog ivóotdto 0gQUg: 


1 


Q 


atque eisdem testimoniis ornati, cum uno loco adhibito (Soph. Oed. Rex. 
4) cum Pausania convenire videantur, Giesing p. 45 efficere studuit, ut 
omnis doctrina ex atticistae scriniis petita esset. Cui coniecturae ideo 
non adstipuler, quod locus Sophocleus ex servata fabula petitus ab 
episcopo, qui Sophoclem sescenties laudat, ad Pausaniam allatus esse 
potuit. 

3) cf. Hes. Guacvxaósc. 

5) cf. Hes. s. v. &uoungài et in corrupto GuouzAc, cui obloquitur 
Athen. XIV. 650.d. Eodem loco enim dicit: II«uq:Aog óà év vaig xQl 
yAeccóov x«l óvouktov mug qqolv ànlov yívoc. cf. Hes. éxiugAlg: 
zmógm5. xol &xlov yévoc. unde coniecerim etiam alteram glossam &uug- 
At; ad Pamphilum reducendam esse. 

483. !) Quae doctrina apud lexicographos non recurrit. Ea quae Hes. 
sub f. praebet Kooív910. ó& vÓ xoivov, repetit Ath. XV. 681B XKogol»- 
910. à aXtó (1Ó xolvov) xal duBooclav xaAoUciw, cg quo. Nixavógog dv 
IAoocaig i. e. Nicander Thyatirenus. Apud Athenaeum autem eandem 
doctrinam invenies XI. 473B. Anticlidis 'E£zysytuxoóg ibi laudatur: 7 ó' dg- 
Booala: $óoo dxpaipvkc, ÉAcuov sayxagnia, (Eust. 1636, 16 eadem): cuius 
sententiam fortasse Naucratita ex Philemone z&9l Attixóv» yAwcGoóv, qui 
initio glossae x&óicxogc affertur, petiverit. | 

44. ?) cf. p. 1539, 34, 


107 


xal và yslàg: xol 0gdv Aógot, xoocavofostc, oxtpoyal, xol 
ai volg xotAouaoL zxeguxsluevat 0g). 

45. Eustath. p. 1539, 26. lIlavoavíag óé (praecedit 
fr. 170.) qaot xal rwwag ixxovc &ulzzxovc?) elzov ott Gucx- 
xot taz:ztot ébevyuévot yolc óigoov. xAnbévres oUrox, él, gom, 
ixi óvo x£Aqtac &régowor, ó uiv qvioyów, 0 0. ónAlvgg; &zO 
volvv» voU Gua Gugotégovg xad 55000 el xoà lÓlg, qxolv, Exa- 
vépovc, GptxxoL ol voio0roL PA£yovto. [7; 0$ xoijéig voO aux- 
zog xai xagà XogoxAst iv Arvvtyóvyg (988). &AA' oí uiv àua- 
zou évegetot zog vOv xéAqgva xtA.] 

46. Eustath. p. 838, 54. Ilavoavíag qgoiv, óc àuoA- 
yo?) àAéyorvto xal oí auéAyovtsg và xow& Qmrogsc xol Ótago- 
gobvreg v& Ónuóc.a: ol Ó ^ avvol aor (Meier et Rindfl. zo) 
xal uogyol 7 Guogyol àx voO auégyew qyovrv xagzoAoyct», olov 
ó uév vtG GuzéAovg vovyOv. Gv, 6 Ó. auégyov Adag. 


3) In breve contracta cum Eupolidis loco ap. Et. M. 81, 8. (Num B. A. 
12, 4 huc referenda?) Et. Gud. 43, 38. Quam doctrinam duabus in glossis 
consentaneam multo uberius repetitam vides ap. Erot. p. 52. Klein., ex cuius 
glossa doctissima e& tandem exhibemus, quae huc pertinent: Baex- 
yttog . . àv volvo quolv &ufnv xaAsia9ei. tjv óqovoórg énavaotaciy 
(cf. Galen. voc. Hippocr. vol. XIX. p. 77. Kühn.). xal y&g oi 'Poót &py- 
Bevac xaAovc. t&c Óqovoóti; tv Ópóv dvafaotig. uéuvqvat tijg Aé&ecg 
xal AloyéAog xal (Og Nauck. Ar. Byz. 186.) Agiotogavgyc ó yoaupga- 
tuxóc àv tai; Attixatg AÉES0(.v. Quod cum hac doctrina et cum atti- 
cista convenit Hes. (s. v. Zug et &uBovsc: ei xgocavafacsig vOv ÓpÀv. 
AloyoAoc Ksgxvovi xal Zuovq«.) statim fontem glossae Dionysianae ag- 
nosces. — An glossa xoisc (et ea quae apud Eust. nostro loco prae- 
cedunt), quod voce Gufovsc explicatur, ad atticistas referenda sit, du- 
bium est. Id adiciendum est glossas Eustathianas dxguxc et ém5xgustv 
apud Hes. «vtoAs5t[ redire. 

45. !) Similia recurrunt apud Hes. Suid. gl. 1. Et. M. 83, 42. cf. Eust. 
p. 1037, 56. — Suidae gl. 2. — Harpocr. ex alio fonte fluxit. (xozo:c So- 
phoclis, etsi p. 1037, 57. iteratur, dubito an atticistae tribuenda sit, cum 
fabula servata laudetur). 

46. !) Ad eundem fontem redeunt, quae Eust. 1608, 57. nomine aucto- 
ris omisso affert: d& ov xal duogyol qaaw, nóAtoc 0At990, ol 0^ eivol 
xal uooyol, oi duéAyovtsg ÓnAaóz tÓ xowóv, x«l éxuvtyOvttg otovel tà 
dAÀOtoue. cf. Suid., Cratin. fr. 214. fr. adesp. 1351. Kock. Comicam il- 
lam notionem, quam Paus. voci tribuit, repetitam videmus tantum ap. Hes. 
duoAyol et. in corrupto schol. Ar. Eq. 963 . . . &AAcg: ovupeyoc: Pouxt 
xenouóc (xonotóc!) vig eive dv yàg voi; Dl'éogyoic (fr. 101. Kock) ov- 
tog Eye 
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471. Eustath. ad Diog. Perieg. 525. auóoyg 75 too 
àAalov oxoordóug, 0 iow ó tQvylac?). Hlavcaviag ób, o9 
v0 Artvuxóv As&ixOv, Ao vw dugalvei Aéyov: duogyóc 
ópotor B8600Q. xci ott Guogylc lolo 7) AwoxaAAung, 8& ric EvóU- 
uera Ayuooylów (l. &uópytva) AtyÓusva, cg O xoptxog iv 
Avorstoavyg (159) óyaot?). 

48. Eustath. p. 1716, 36. Avruixóg ixcelve, vv xagaA£j- 
yovoa»r 7 &uzotic!) Og xcl to aiuovozótgc?) xol vógozo- 
Tygc x«tà AlAvov Atovooior, xal cg tíxsQ 0x00000 tic 
z«00a00al xovs vottQov TO xatà vyv XdáovBOw Guxoxtuyua, 
ely &v 7) ixelas yij &ALxeÓov. Aéyevot yaQ xao votg xaAat- 
otc óaGécc GAlxeÓov, xtólov zoóttQov 94Aa60a ytyovóc?). 


óto Soxti co. Óeiv udAuote T TÓÀEL 

éuol ubv émà vÓv uoAyóv [tiva] ox. doijxoag. 
'"Egatoo9évgc: uoAyóv xol &uoAyóv tÓv «)tÓv, GuoAyovc ób naQà vovtoig 
vo); GuéAyovtag t& xow& ... Quibuscum componas corruptam Hes. 
glossam. uoAyoc. — Ceteri lexicographi plane diversa. 

44. *) Vocabula duóoy: et &uopyíc saepius confusa fuerunt, cf. Larcher. 
in Et. Gud. ed, Sturz. p. 732. — L. Cohn, Jahrbb. XIII. p. 810. n. duóoyg 
— olei sedimentum, duooyíg — linum esse contendit, eo maxime fretus, 
quod Hes. utramque glossam ita explicat: dubium an recte, cum Eustath. 
1557, 3. Et. M. 85, 15 duogygv — linum fuisse affirment. Tamen ad illius 
sententiam inclinaverim, cum apud plurimos testes ita vocabula, ut ap. Eust. 
supra Ll, explicentur. cf. Erotian. p. 44, 1. Et. Gud. 71, 834. Et. M. 124, 14. 

*?) Eadem proferunt Schol. Plat. Epist. 363A. Schol. Aesch. I. 97. 
Schol. Ar. Lysistr. 735. Suid. gl. 4. — De vestibus amorginis (ita enim, 
cf. Meier Op. II. 88. — Freyer p. 277. &uooyí(ó.« non aptis causis reti- 
nere studet — etiam apud Pausaniam scribas collato Ar. Lys. 150. Harp. 
8. V.) eadem legimus in B. À. 204, 9. 210, 29. Moer. Et. M. 85, 15. 86, 16. 
Poll. VII. 74. cf. ib. 57. Hes. duooywa: Aemtovgg (vel Aextogvi vel 
AentoUvgij) évóvuata. Suid. gl. 8. — Rindfl. fr. 50 etiam ea, quae Suid. 
gl. 4. de olei sedimento profert, Pausaniae attribuit. Num alterius atti- 
cistae sunt? cf. Eust. p. 218, 19 &uéoyo tó éxmiéto x«và vobg na2Aa:- 
ov$c, éE o9 xal duógyy 9j vo? &Aalov $xootá9ug. 

48. !) Cf. Eust. ad Diog. Perieg. 198. &uztotic od doti &goaola xal àvd- 
zt00ig vóatog mtEQu00ux], dvdmwetig ov0à tig xal dv ovyxomüg Gumotg. 
cf. Et. M. 86, 50. Gud. 46, 36. Hes. et B. A. 388, 8. Erot. 5, 10. Klein. 

?) Cum doctrina de &A/zxtóov glossa, quam Eust. ex veteribus 
depromsit, apud Harp. fusissima, Suid. (— Harp. epit.), Moer., Hes. re- 
deat, ab atticistarum doctrina non alienam esse duxi. 

*) cf. Ar. Eq. 198., ubi vide schol, Suid. s. v., Lob. Phryn. p. 455, 
qui contra Valck. ad Ammon. p. 115. feliciter pugnat. 
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49. Eustath. p. 1280, 56. iv ó& («qToQixotg Ae&uxotc 
eboé9n xal vabra" àuzxvxácav &raóijoot, xaAwdiGot, 6cega- 
vocat, xal àuxv&: yaAwOc, OvyxáDauua, Exlxoavor, xàAvx- 
roa, Ótáógua, Ovtepárg!) xal óvtt Guxvxtc' Ówó5ucta xatà 
uevagogar. xol ótvt Gp zvvxivatr Óuxójuata: loog Óu to du- 
mxÉyew» vàg tolyog?), Gg gov Hlavoaviac, 0 xol áuzxvxi- 
Ceuv ÉAeyov. ix uevagogác Ó£, qaot, xal ó vQvyóc ÓLà O xvx- 
AottQns slivoi5). 

50. Eustath. p. 918, 62. oguslocat. ó$ ovt &xoó vob à&5o- 
roc xal vÀv iyóvtov «(vov sits &gu&vov sire Gua&óv au- 
qa&ovstv!) Aéyevat xagouuaxóg tO ur xogtósoSou xat OQ- 
$óv. vlOcvac 0$ xorà llavoaviav 5 Aé&g xai ini vóv cà 
yóvata á68svoóvcov xol T PbxxAouévow. 

51. Eustath. p. 1165, 9. 6 óà llavoavíag!) A£yet xol 
ótL zxtuuátov tslóog....xot oí üáugtg d vteg?) ... xal ti oí 
Qg8évvsg dugupáivteg GAAeog vt ovrog ixaAobrvto &x0 nov 
xal GsA5vgc, xai Óióti Ób ixÓuiGov avtovg, ÓdóOLa T)uuévo zttQt- 


49. 1) Ex parte repetivit Hes. s. v. &jzvxec B. A. 388, 6. Diversa de 
&uxv& voce Suid. Hes. s. v. Guzvxo. B. A. 388, 7. Ex utraque doctrina 
conflat& videntur, quae ap. Et. M. 86, 17. (cf. Et. Gud. 46, 34.) s. vv. 
duxvxabtsuw, &unv& laudantur. 

3) Quae etymologia redit in solo schol. Theocr. I. 33. 

3) Etiam ea, quae ap. Eustath. sequuntur evozta. óà xol mag 
toig doxaloic xal óru zapaumvxiGsevav. vó maganAéxevas vg tol- 
qoc. xt£xovqaAoc óé qaot, xóouog ti; x£ol xeqaAgv xal a)tóg, A£yÓ- 
p£voc xgoxogavtoc. dvaó£aun ó$ Geug, qv xoxÀAq vgl tobg xootaqovc 
dvaódobc.. xoruótuvov ó$ tó uaqogiov non aliena ab atticistarum doctrina 
censeo, cum eaedem glossae redeant, cf. e.g. x&xovqaàov ap. Phot. Suid. 
Lex. Bachm. 275, 1., xoxrótuvov ap. Phot. Suid. Lex. Bachm. 283, 11., xa- 
peumvxi5sta. ap. Phot. Suid. Schol. Ar. Lys. 1316., &vaóéouy in B. A. 
890, 7. Ultima verba Eustathii de dvaó£cu: et xorósuvov vocabulis agen- 
tia in schol. Ven. A. B. redeunt. 

50. !) Convenit cum Hes. djqa&ovstv: v& yóvata mt£guxAXo 9a. xol ur 
&Utoveiy. Meier vocem xxAouévov corruptam esse putans xexAouévov 
proposuit. 

51. *) cf. Prol. p. 8. 63. sq. et fr. 68. 94. 

3, Duae igitur glossae fuerunt: prior redit apud Suidam s. v. &u- 
qupórtsc, dvaotato, unde Pausaniam non ipsum loqui, sed duas xozoeic 
attulisse, quarum altera fuit Philochori (cf. Ath. XIV. p. 645 A) altera 
Apollodori (cf. Hes. 8. v. dgigóvrec) concedes. 
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xzpyvóvttg ix! a)$voog. dAAayoU0 ó6 Qmoirv ó a9v0g?) xl 
ot. dugupáv xQoosyogsó01 xAaxoÜc Ótà vvQoU, p^ o Oüóa*) 
zj000rttg GxTOvOL toO gQorOc yáQur. 

52. Eustath. p. 1324, 39. (A. D. de ovoxáta&tg voc. dis- 

5 putat, cf. fr. 335., deinde sequuntur): xcl aug oriÓsg xatà 
Ilavoaviar, &c oi zxaActw tol xagà (l. zxtQi) votg oolv sbyor?!) 
&AAcG ÓÉ yt xol ixxouavog sióog ai augoxtiósc. 

53. Eustath. p. 1159, 56. vo óà óosiv!) 7 QUsoDon viv 

uiv ovrá8cc 'Oujoo ixi vo6 gvAaootw vlOcvoi. IHTavoavíac 
10 0$ xol ixi $volag xstó9cu vuv Afd&w Afyu, 00cv xal &vag- 
Qósuv gqol tO Div. xol 7) (vola arvágovotc ?). 

54. Eustath. p. 1603, 59 fusissime de éveyxet» aoristo 
disputans verborum compositorum significationes enumerat, quo- 
rum agmen claudit &rertyxstv. TO u£vtot dveveyxtiv Eye 

15 zAelo vuwà Ótatgigryv. 0t. uiv yàg Grveveyxelv. Aéyevat xol vO 
&vayayttv Tu xol v0 avafvoi, ÓgAot TO ,:lg v0 KoQgoxuov 
dvevtixavto (Her. VIIL 36)* Zyovv dàvéfgoar. xol tO c 
ZXxágtgv avevslxavto' xol avtol &véfooarv. oti Ób xci avri 
Tob dvémvevos xsetvtou xavà llavoaviav, ónAot Osóxouzoc 

«0 (fr. 336. Müll) exo»: ,4qovog i&yévevo: Éxttta. uévvou xadw 


3) cf. Prol. p. 8. Cum priore testimonio coniuncta haec explicatio 
redit in Et. M. 94, 55. 

*) Meier ócói« scribi iubet, cum etiam apud Athen. XIV. 645A. 
dugupov: mÀ«xobc Apréjud. dvaxtlutvog, Eytu db év xoxÀAo xaóusva 
ó«ó:« legatur. Quae coniectura minus probabilis videbitur, si Poll. VI. 
15. dugiupávttec. ovg 5qsgov ei; Movrvylav Aptétudoc, óigóuc nuuévagc 
ztouUuj6avtseg cum testimonio Apollodori comparaveris. Duas illas glossas 
non coniungendas sed secernendas esse episcopus ipse demonstrat. Athe- 
naei locus non ad alteram, sed ad priorem Pausaniae locum referendus 
est; non igitur est, cur Meiero auctore mutemus. 

52. !) Conven. Hes. Similia Et. M. 93, 12, qui Methodium laudat. De 
eadem voce agit Poll. II. 83. X. 175., testesque Platonem philosophum et 
Aeschylum profert. 

53. !) Altera vocis significatio multo crebrior iterum explicatur ab Eust. 
308, 44. 1624, 30., quibuscum conferas Suid. s. v. &ugosc, Et. M. 94, 1. 
Etiam de cado proverbium uéyo. vov duqgwtlóov dictum esse putaverim. 
cf. Suid. s. v. Append. Prov. III. 89. DV. III. 19. 

?) De óveiw (— sacrificare) ceteri lexiogr. nil tradunt. Tam mira 
est explicatio, ut Eust. nonnulla confudisse putaverim. Eadem doctrina 
iteratur ap. Eust. p. 250, 16. nomine Pausaniae addito. Similia habes ap. 
Et. M. 98, 56. Hes. Suid. Schol. Ar. Pac. 890. Eupol. fr. 395. Kock. 
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àyqréyO4*. xol Hoóóotoc. ,ixxAayslhg Ób voOtoir ixi xoó- 
vor &gOoyyoc 9v. uóyug ó£ ve GvtveyOclo, cixe (I. 116) xal 
X&Aw- ,Gveveyxdusevóv ve xoi avaovevá&avra (I. 86)*. A£yevat 
Óf vig xol ix vóOov &vsveyxstv xal ix zaQagpgoGUrgc, O0 xal 
&vagépst» Aéyevau Y). 

55. Eustath. p. 1406, 49. uova) yaQ A&&u xoà 7 àva- 
95616:s. goi yov Iavcavias, ótL yoóvO ov» &vagtonolc 
tug, ?]jv XQotog uar8dvovow oi avAqvai 1). 

56. Eustath. p. 1425, 58?). dori yàg iv yoros v0 ava- 
xd 6?) àvti voO goovtiotuxóg, ÉxiuutsAOG, xepvAayu£vogc. Hoó- 
óorog (VIIL 109) ,xaí tig oixíg» vs &vaxAacáoóo xal oxo- 
Qc (Her. oxógov) drvaxdg iyéro". iori ób xol Otla Aí&ig vO 
àva& dg dxo vtóv At0xovoov. AlAcoc yov Auovóctog arva- 
xovg?) voUg Auo0xovgovg qol AéysoOot, cg Alaxo)g (P). xol 
xcteoyorral, ono, &vaxot» óv0xovgotr.. ITavoaviag ó$ Aé- 
yo» xal avtóg t0 üvax(g &vtl toU QvAaxtág xol zQoromri- 


D4. !?) Priora apud Eust. pluribus locis, cf. 1704, 14. 1406, 48. (ubi fr. 
ávaqv05gci:; ex Paus. petitum subsequitur. Quae Paus. hic ipse de dve- 
veyxtiv voce profert, nusquam iterum vidimus. Fortasse Eustath. in 
enumerandis verbi p£oew compositis, qualia in lexicis rhet. circumfere- 
bantur, p. 1787, 63— 1788, 14., atticistas sequitur, cum ibi &vag£osuw dnxó 
uaviac 7 xagov adpareat. 

55. *) Conv. Hes. qui addit: xe x(9:9:0tol. Ad rem Poll. IV. 88. v& 
db modOta tàv c)Aqvóv ua95ucte tipa xal ypóvOwv. — Pausan. igi- 
tur de ygóv9wov» voce, non de dvagvosgoig egit; cf. Prol. p. 12. not. 1. 

56. !) Quattuor glossas dvax«g (dvaxdg Éysuw), dvaxol, dvaxtia, tQut- 
tvíc, quas Eust. coniunxit, seponere nolui, quo melius qua ratione fon- 
tes E. adierit, perspiciatur. cf. Prol. p. 26. sq. 

3) Etiam haec explicatio atticistarum esse videtur, cum saepissime 
eisdem verbis recurrat. Fortasse fuit Aelii Dionysii. — Conv. Hes. Et. M. 
96, 88. Schol. Thuc. VIII. 102. Schol. Herod. I. 24. (ed. Stein. II. 449) 
Galen. gloss. Hippocr. XIX. p. 79. Kühn. Erot. p. 47, 7, qui adicit: doc 
óà 5 Aé&ig oux. Plura B. A. 391, 7. Suid., unde discimus veteres etiam 
de &vaxóc &yew: qoovti6s.» nonnulla attulisse. Quam explicationem veter- 
rimam fuisse apparebit e Plut. Thes. ap. 33. dvaxóc àxysuv vovg émnuusáo- 
Hévove 3j qvAattovtag ótiovv. xol to)c BaciAsig lowc &vaxtac di& voUro 
xaGAovci. — Moer. p. 191, 20 Bekk. de dvaxéc vocabulo agit. 

5) dvaxol forma rarior fuit. Recurrit ap. Eust. 345, 18., Et. M. 96, 32 
(ex Methodio. — "4v«xeg Castorem et Pollucem a veteribus appellatos 
esse multifariam traditur, cf. Moer. 1. 1. Hes. 8. v. &vexac. Schol. Luc. vol. 
IV. 252. Jacobitz. Plut. Num. 13. 
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xà zxaoa to Hoodóto xoi Oovxvólór qoi xal ótt àv áxsta*) 
éogt7) ÓLo0xovUQor» &vaxolv og Gogotv. tQou.vvviav?) 0£, qnot, 
t]v vola» taorgv sivow ovufalvst, Ót00xovQgot; xal '"EA£vg, 
ÓU cw slg vgv Avvov iuBaAóvteg ixstvou ovx gÓlxgoar ov- 

5 óéva vtóv éyyoplov. 

57. Eustath. p. 1562, 371). 6r. 0$ quAotixol và» Óacv- 
vou£vcv ot" Iovsc, ógAot xal v0 Atóxixzoc llegóosqórg xagà 
Ilhvóágo. xol vó a$T60:0v, 0 jov xarà viv 000v. xol O 
ürvt6áALOG, yovv xoQüAtog, xol ó &zm9AtLOTQG. xcl Ex Atc, 

107 àxl vo0 zQoGcoXtov utAavia xal tO za tig Adgvaxog, Oc 
paci oí zxaAaLol xarà vóv XogoxAáv (fr. 811). [7 ó^ ave 
xal 5qnàuwg xowóg Oc &xo toO 5Alov]. Aéyovrat Ób ToruxdG 
xal &vvgAuu xol và zxaQoOa Zyovv và xsQÓ vàg Owttg vd 
[nzov, 0c qnow AlAtog Auoróotos. 

15 58. Eustath. p. 1216, 64. 04ov ói ori iml vob oxcó- 
ósw». oí Avvuxol ÜAsyov vO Avosiv. Alàtog óÓb Atoviotoc 
qol xcl ótt Óaosta 7) nQoYtm!) [vovréotu.w Bódovvor oí Avci- 
xol xai tv Ggyovoav toU aros]. 

59. Eustath, p. 1434, 1. xal to &zav, Óvoua 0v, Jovsc 

30 GvOTÉAAovOL xol O zoujyt5c, oiov 

vÓ» Ó' &xav ixAj605 nzéÓw» (Y 156) 


*) Dies festos Avcxti« vocatos vide ap. Hes. s. v. Poll. I. 87. — A4va- 
xtiov» vocem, quam Rindfl. e B. A. 212, 12 (cf. Moer. 1l. 1. Schol. Luc. 
l. L) inferre studet, atticistis tribuere non ausim. 

5) De vgitcv(a voce (alias co«ctva, cf. fr. 188.) cf. Schol. Ar. Plut. 820. 
Eustath. p. 1676, 37. et fr. ówósxlósg vel voitt)c, cf. Suid., ex ipso Pau- 
sania petitum. 

91. !) Omnia atticistarum esse puto. Fragmentum »tóvsec enim, ex A. 
D. petitum praecedit, et Suid. (— B. A. 424, 25) eandem profert doctri- 
nam; d7z:410tuc ó Gvtuog àv tQ m, xol dvtrAvg, xal mávta tà OÓuou 
ViAdg. xol 5 Ém5Aug Eoc magà Ilootióimzo. Glossas e/vóó10v, Ert, 
dvtjAug Hes. repetivit. — Saepissime de Ionum yiAc6se: Aelium D. dis- 


putasse inter omnes constat. cf. oivo, &vóo, &Guata etc. — De voce d»- 
vA. cf. fr. vaQont0v. — «)róó.0v eodem modo explicat Eust. 1605, 8. 


58. 1) Eadem B. A. 411, 28. &vorce&w oi Avtixol, 0neo 9jutic (cf. Eust. 
1216, 62), &vvswv ób vÓ antvósw, óactia ób 7j mooty. Doctrina recurrit 
B. A. 14, 17. &vveiw Óacovvovow ol Actixol. xal ógAov éx tíjc avyaAougpiüc. 
xa95vvoav yào (cf. Hes. x«9«voco:) Moer. s. v. jvvoa. et &vocag Acys. 
— KEtymologica tantum &vvo cum &vo, &voua. iungere student, cf. Eust. 
p. 802, 96. 458, 51. 1784, 39. 
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Avtuxol óà xatà AlAtov Atovóctov ixvelvovot vv. oovégav 
toO &xap!). fvegog Ób Q5vroo àv oixcio At&uxó yoga, 
Qtt Ó Aóyog G&ot fgoyÓrvew TO Gzav. và yóàQ xagcoynuctt- 
Dóusva toig slg ag ovóévega Bocyovorvtot, olov uéAav, v&Aav. 

60. Eustath. p. 1857, 13. àx ób roO uácoti» xol àzo- 
Huáyuata xol àxóuaxcQa: và àxoxa(4guata!), xoà uayóa- 
Au& xagà v xoxo (Equ. 412)?) zagà ó£ àAAows xal &xo- 
uayóaAA xol &zouayÓaAlg vpouoc sig ov éxucvróusvor vac 
q&toac uet& óslzvov igoluvov»v xvol?) Havoaviag*) óc g- 
Gr», Ott GxoucyóaAuR Gvolg, O0 Egsgor ixi v0 Ótixvov, sic 0 
tg yetgag &xouavtousvor sirva voto xvolv EBaAAov, ói0 T xóva, 
9101, tO vorotro» Au 6xovolónc?) xoocayopsUst. 


59. ?) Conv. Suid. B. A. 416, 11., ubi ó zoujt5c restituendum est. — 
Recte A. D. disputasse constat. Doctrina rhetoris illius ignoti iteratur 
ap. Theogn. Dichr. 290, 1 (Herod. Lentz. I. 350, 5. 533, 29. sqq.), ubi 
Atticos contra regulam grammaticorum ultimam vocis &ze«v syllabam pro- 
duxisse conceditur. 

60. 1!) Conv. B. A. 431, 81. 

3) Vocis forma u«yóaAux recurrit apud Schol. Ar. Eq. 414. (cuius 
secundam et tertiam explicationem Suid. s. v. dzoua«yóaAux. inverso or- 
dine transtulit). 

*) Conv. B. 431, 27., unde Rindf p. 2. squ. collegit hanc explica- 
tionem A. D. tribuendam esse. 

*) Pausaniae doctrinam repetit Hes. dzouayóeAuxG et tertium schol. 
Ar. Equ. 414. (— Suid.) — Eadem explicatio paullum immutata ap. Poll. 
VI. 98. — Eustath. p. 432, 34. éx toU uacosuw xol vó éxuaysiov ylveva. 
(cf. Eust. 1857, 19. Suid. s. v.). — xal tó ytuoóuaxtoov xol 5 ueyónAd, 
Zt 5» bóuouá v, dv ó dnouattóutvo. và ix vv Boou&tov Auxagá 
Óv7c ol aco Égoiivov xvolv. Quae doctrina atticistis debetur. Eodem 
ordine Poll 1l. l de vocabulis éxu«yeiov, ytigouoxtoov, dnouaydaAu 
agit et vocabulum inusitatum similiter atque Paus. explicat: o? zoav tó 
£v và &gto uoAuxóv xal ctowtGÓsc, ti; 0 Gnowngadusvo: toig xvolv aito 
zap£BaAAoy, ó9&v xol Aaxsóciuvio. xvvdda vv ànouaydaMAy xaAobGiv: 
$zoógÀoi ó$ xal Ougooc x 217. Eust. vero ad x 217 (1655, 37) ad 1. 1. ex 
atticistis petitum provocat!! Et. M. 587, 47 ex eodem loco Homerico pro- 
ficiscitur, et similem in modum explicat. 

5) Dioscurides fuit sine dubio auctor ille, quem de Lacedaemo- 
niorum republica egisse Ath. IV. 140B testatur. Cum autem ex Poll. 
l l Lacedaemonios xvvaó« — dcxouayóaAuu» dixisse discas, eademque 
iterum doceat Athen. IX. 409D oc qo. IloAé£uov àv vá ntol óvoudvov 
dó0fo» émiwtoAg, Dioscuridem ex Ath. IV. 140F. de variis panum Laco- 
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61. Eustath. p. 965, 44. xeira1 Ó$ 10 GxociuotoO a1!) 
zaga& volg xaAatols, xag' oi; ot uóvov àxtoluo Gt vó Owooge 
xal zxo0g tO AouzQótator Zyayt xat& llavaavíav GAAA xol 
áxoGt:ud cat, t0 uertooícar tàc vat; xagá Oovxvólóg. 

5 62. Eustath. p. 967, 21. 0 xogà tà Ilavoavia ói too 
X tvxoc?), Ox ixstvóg 9701, juDoSoixór iat ciuórorov, &p^ 00 
&xotvyzioat AlBov vó &xoxtátxi;oat. 

63. Eustath. p. 866, 18. azxowvv&tc!) 7 &xoxvtvuávootc, 
óc llavoavíac óyaot. 

10 64. Eustath. p. 286, 17. xagouua — g£pottat tO. |, Ao- 
y£la $ogà*?) xoà Ilavaavia. &oxóxtorto yáo, 9p9gotv, Ao- 
yttoL tlg guAoóó&ovc (em. giAoÓíxovg Meier) xal óvxogartac. 

65. Eustath. p. 183, 12. £t: lov£or, xal oc iv 1o Ilav- 
Gavíov At&xó gégsvot &Qyscpóvtgc?): ó ogroxvóvoc. Ggygv 

15 y&Q, 9gotv, Évtoc vóv ógav xaAobot. [ov uévro, iovogst xoà 
xóg ógtoxtóvog 0 'Eouijc]. 


nicorum generibus egisse appareat, xvvaóe pro miro illo xvv« apud Eust. 
l supra laud. mutaverim. Hes. xvraósc: aí dxoucyóaAal. 

61. !) De dxt£oíuooca eadem Hes. 4. Quae de dzociuóca profert, re- 
currunt apud Suid. B. A. 434, 22. dnmoo:uden:, v0 Émuxvioa xal tv 
zvynjv zxoottiva. yvurmv. Ammo; O0vxvólógc ób tÓ usttolcat tg 
vabg cf. Schol. Thuc. IV. 25. — Marcellin. 52. vocem ázooluoo:» Thu- 
cydidis propriam esse contendit. Cum locus sit corruptissimus, dzctoí- 
uocc» restituere non dubito. Et. M. 125, 51 aliena profert. 

62. !) Conv. Hes. 8. v. tvzoi. Ex eodem fonte prodierunt: Hes. dzo- 
tvyiG Ot); dvtl toU AmotiAOslg xal tÓ dmotvyus9iv éml vob dmoxsAs- 
xijaa. tóv AM90v, drà t&v tvxov. doti db AuSo&oixóv giór piov. B. A. 488, 
17. dxotvylaaw 10 dzontAsxloci. xcl dmovvyusOslg: dmoviA9elg 9j ámo- 
7z£À£xi09 &lc. 

68. !) Similia Hes. dzowvoysw: dnoxaceiv, dxonxvtvuati5sw, àpoódtitw. 
cf. Et. M. 127, 17. Hes. 8. v. dxevvy5. Suid. dxowyvoytw: tó dno9v5noxt. 
&y nQotg Oovx. (I. 184). equalvs. db xal v0 Egoalvsw, cg vÓ 

dnowvysu dv [vo] xAigavo Mya tà vyoav9évco. 
cf. B. A. 440, 10. Cum ceooalvsew (— 6&9oaivew) voce coniunctum habes 
dzowvxttw l. l. cf. fr. 76. 306. Suidae doctrina dzowvyew — 6noalvsw 
profertur ap. Hes. s. v. &éztwyvyovro. 

64. !?) Similia Hes. Diogen. IL 79. Apost. III. 76. Aliud proverbium 
protulit Suid. doysto. qdtc;, quod & nostro distinguendum neque cum 
Schotto ad Diog. II. 79. corrigendum est, cf. Append. prov. III. 35 (cf. 
Crusius, Anall. p. 55, Adn. 1.) Suid. Hes. Aogyelovc ógác. 

65. !) Exilis doctrina si cum doctissima Harpocrationis glossa doy 
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66. Eustath. p. 707, 33. &ogóáviorv zoag&à Alàio Ato- 
vvGlo vó àxó voU xvOu£vog toU xsooutlov foc zc yaotQos, 
lv à &góovot 9ofuuava!). Havoaviag óé qgotw Ort dgÓcvia 
xtQüucov yáotoat &xó toU Goósu» và fooxypara?). xoorvióevro 
0, pgouv, vv Gvodv. £l ó$ xol ó àQÓaAoc xal vÓ &gÓa- 
AdGat xal 7j ápóaAla ix vob voroótov ylvevat (rjuoroc, ovx 
fov. ovafeodg ixuxolvat. véoc 0$ xovà Ilavoaviav?) dege- 
xo&cnc zxotst tiva ixuacoÓóuevor &xó xvgstob A£yovta 


compares. Aioxlv5c m&ol vj; dmoóó0toc. ni9avottgóv doti Aéygw, Oti 
AdoQitic, ua&Auota Ó' Aoytio,, tüv üquv doy&v AÉyovaw, cg Axoióg dv 
Aéo&oto (fr. D Tíucoxoc (Tiueyión; Maussacus) óà ó 'Poóiog o) x«t& 
yÀdrttav xcLtia9eu. vóv OÓqu Goyüv quow, dAÀ& yévog t siveu Óqtwg 
tote doyü&c. xvÀ. Quae verba, in epitome initio paullo fusiora, repetita habes 
apud Suid. s. v. Novum quoddam intulit B. A. 442, 29. haec verba in- 
serens: &AAoL. ÓÉ q«ociv eitóv xaxóv moujt]v ytyovévat (cf. Athen. XIV. 
638C), quae redeunt in Schol. Aesch. II. 99. Hes. s. v. doyác. Serpentes 
égy&c vocatas esse vid. ap. Suid. /zuoc9érvgc s. f. et Hes. s. v. doyiv 
Éxepvec (quocum cf. Harp. s. v. &»io ó$ vov óodxovtog siva| qao: tó 
dgy&P éni9trov). Freyer p. 275 sqqu. propterea, quod B. A. et Suid. inter 
se concinunt, illorum glossas ad Pausaniam revocat. Nab. Prol. 108. om- 
nes eundem fontem adiisse censet. 
66. *) Ad Ael. Dion. respicit Hes. s. v. &oó«Aa. 

3) Paus. repetitur apud B. A. 441, 30 (— Suid. Zon. I. 302. Tittm.) 
Hes. Schol. Eur. Alc. 99. Phot. s. v. ópóc»:o», unde velim addas, quae 
Eust. inconsiderate omisit, Pausaniae verba: érí[9tro ób zoó tijg 9opac 
tàv vtettAEvtuxOto» Toig &loioUg. x«l é&oUgw», tva neQuooalvovtot. cf. 
Poll. VIII. 66. 

*) Etiam voces &oócAoc, àoómAdGa, doóaMa atticistae tribuendae 
sunt cf. Prol. p. 49. Pausaniam haec ex Aristophane Byzantio transscrip- 
sisse constat, cf. Nauck. Ar. Byz. p. 208 et L. Cohn, N. Jahrbb. XII. 291. 
sqqu., qui ab eodem Eustathii loco p. 1761, 30. profecti sunt (recte cum 
Cohnio libro zs9) vóv $noxttvoué£vov u. à. v. zw. attributo). gvv&ztt. db 
tovto 6tvixóv xal tó dgóaAóGGa:. 9)yovy uoAUva. xoopípoy xol tó 

tzv uiv &oóav dm duov onmóyywocov 
xal tó 

Alyvmti0g 9oiuctiov qoó4AcGé uov. (Philemon fr. 59. Kock). 
cf. Mill. Mél. p. 427. (ex Ar. Byz.) doóaAGGa: inl vob uol)voe Et. M. 
496, 41. Erot. p. 56, 9 Klein. Galen. Gloss. Hippocr. vol. XIX. p. 85. 
Kühn. Phot. Hes. 7oóaAcuévogc (— Lex. Bachm. 252, 5) Hes. s. v. &oóa- 
Aeuívovc. Erotiani locus contra Nauckium (p. 208. n. 27) tuendus est; 
vocem &gó«Aoc enim et adiectivi et substantivi sensu, ut Lobeckio in Pa- 
thol. p. 245. placuit, adhibitam esse disces ex Hes. glossis &0jeAog. uó- 

8* 


tO0v iÓgdta xol trjv agÓaAlav àx' iuoU Gxóyyicov 
(fr. 33. Kock) 
[t0 uévro. àgózgv*) ixigogua o)x àv oU0  avtÓ zxagayayot 
twv& Og ix toU ágóc yivevou, dAAG u&Av'0ta ix voD alg&w, 
5G 0xtQ ix roU alga. ylvevou v0. a£oógv]. Éott ydo, gaouw, 
&rtl toU gogaógv. Evguxlóng Aàx5joru. (624) 
véxvvr 7059 9003040t 
gépovow üagógv ig tágov tt xol xvgár. 
67. Eustath. p. 600, 46. oyíouata yàg tiva oi 940avor. 
10 096» &gtcO $0avot!) xata Ilavoaviav Agtog 906avot olovel 
&xoGylouavo xag AloyvAo àv Iooug9t Avoué£vo (fr.203. Nauck.) 

68. Eustath. p. 1178, 54. ioréov ó& xoel óg ix vot Oug- 
QuxoO agécaoÓot xol zéuuataà twwa lega Aéyeo9al gnow .Ai- 
Atog dtov$orog ageotíjgac!), à cv For ógAaóz xoc vO 

15 $etov. &géoaoÓ at. 

69. Eustath. p. 799, 37. a9gvofoóoxó0c!) ó xooBatofo- 
oxóg xatà llavoavíav, ix uégovc ógAaóx. iv ó$ ávovóuo 
óqtogixd At&ixd xal igevoflooxóg Óó aUt0c g£pevat ÓuX cO E. 

10. Eustath. p. 408, 5. ó4o»v Ó& Ot. àx' avtóv (sc. 

:0 Auatóvov) xoi xagouio g£getat 10. ,GQu0Ta q0406 olget". 
ixüoovv uiv ydQ, paow, Auatóvsc &ggévow oxéAoc 1j Oe&av 


Àvoua et dgómAovg: sixalovg. — Pherecratis versus sec. Eust. 1761, 81 
(id. est Ar. Byz.) corrigendus est. 

*) Solam explicationem 49ózgv: qoodónv ad att. referendam puto. 
Recurrit ap. Suid. Schol. Ar. Thesmoph. 274. Hes. — Etymologia debetur 
Philoxeno cf. Et. Or. p. 20, 21. ed. Sturz. 

67. 1) Conv. Hes. do[c].99o0vo«.. 5vloxo (droo0ylouata xol 3 àxoxAaotz- 
pata) et paullo infra 8. v. do94cavor' T dxooy5nuata xol dxofAactü- 
uata, quae glossae se invicem emendant. 9«ec«vo. ap. Eust. p. 976, 28 
(— Phot. Suid. Hes. Schol. Herod. II. p. 454.) explicantur, quae verba for- 
tasse ad eundem Atticistam referenda sunt. 

68. !) Eadem doctrina Eustath. p. 660, 31. Et. M. 138, 54. Paullo im- 
mutatis verbis apud Suid. Zonar. I. 288. B. A. 215, 29. In brevissima 
contracta apud Hes. B. A. 443, 32. Poll. VI. 76 dosotzoe«c in liborum 
deis sacrorum numero exhibet, cf. fr. D1. 94. 

69. 1) Bis recurrit Pausaniae doctrina apud Hes. dgevofooxo0g et dgy- 
voBoaxóc, mooB«toBooxóc. Zogoxigc Tvgoi B' (fr. 594). ygaqera. ób xol 
&potvofooxóc Óud vt toU € xol vÀv óvo o. Et. M. 311, 22. égrvogooxós, 
Phot, épogvofocxóg qui eodem modo atque Eust. l l a voce ,GQggv — 
agnus' glossam derivat. 
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yeloa. Xxvüdv ób xgoxaAovuévov avtàüg avtolg Gvvouxclv, 
óg dazm5oototg ov0. xatà llavoaviav Avrárvugáv qaot 
ulav vàv Auatóvov 99aóttav ov6av xoci àxóAaOtov slxctv. 
,iQuOva xo A0g olpst* cg &gxovuévov «vtdv tolg yoAotg!). 

11. Eustath. p. 1985, 2. ioréov óà ótt o) uóvov ói 

9clov &ylvovro xabaguol, xod. zQoóty de iyeágn, «AAG xol 

gvea tiv& tlg voUto yornouuc q. 4QLGt&eQEOr yobv gutóv 
xat& Ilavoavíar ixw5óttov elg xa0aQuóv. 

12. Eustath. p. 802, 27. iovéov 05 ótt iv votc Hlavoa- 
víov gégerat, TL Agxac xvrij!) &A£yetO "UG, fjcot Aoxaótxoc 
xiA0c, óu& v0 Eye 3 slxóg tt Ótágogor xoc tà óuoEtÓf,, xol 
ÓTL Egatoa8£vis xaQ& Agxáot quoi qsAAOv uoo» tL xglvov 
xol ÓQvóc, O0 ivlovg OnAóxQuorv xcti», xol Ott xaogotula xv 
tó ,Aoxdóag utuobvusrvoc! ixi vóv» GAAoug taAaurOQoÜr- 
tO». ueyuucxratoL yàQ Ovteg corol uiv ov0Éxots Pvixgoav, 
zxoAAot; ó? GAAoug olru.oL TOD vixüv 70a», 00cv xol llAdtov 
0 xeuixóg Ótà tO t&g xouoóÓlac nci» avrog xouóv GAAOUG 
ixóiÓóvat Ótà xtviav Agxádac utustoDau Egr?). $regoc 05 Q1 
v0 Q Éxtópaucv và xoAAA gau 4oxádac uuouevos 7yovv 
GAAOtG taAatzoQOv. oí yàg Agxáóss oxi Pré gov rógeyoi- 
Dortó g96ir. 0 à7) xcl HoaxAjs txaoyev, 6& oU xol zxagouida 


10. !) Proverbium fere «)roAs6et repetitum in cod. Coisliniano Dioge- 
niani, cf. Paroemiogr. I. 196, 7, in quibus Leutschius Pausaniae vestigia 
agnoscit. Diversa neque tamen & consilio aliena profert Apostol. III. 92. 
" (2 Zenobius Milleri Mél. p. 370.) Diog. II. 2. Schol. Theocr. IV. 62. — 
Plane diversa Suid. s. v. «gust« (— Macar. II. 40.) — initium proverbii in 
cod. C. prolati. Proverbium ipsum iam Ath. XIII. 568E exhibet. 

11. ?) Conv. Hes. dgiotegeOv. qvtóv tà» sl; vovg xa9«ouobc mxapa- 
A«uBavoué£rvov. Rem recte se habere docet Plin. XXVII. 4, 6., ubi op- 
timi codd. ,aristereon' praebent. 

12. 3) conv. Hes. Aoxàg xvva' Agxaóuxóc miÀog" ZXogoxàüjc Iveéyo (fr. 
250. Nauck. cf. Schol. Ar. Av. 1203). 

3) conv. Suid. s. v. Apxeó«g uuutovuevor (— Apostol. III. 73). Simi- 
lia Zenob. II. 59. (— Hes.) Macar. II. 41. Proverbium quod ex Platonis 
Pisandro (fr. 99. Kock) affertur, non ad Herculem sed ad Aristophanem 
reducendum esse Schol Plat. Apol 19B luculentissime docet. Mirum 
quod «tóc (— Aristophanes) eundem in modum apud Suid. s. v. 4ox«- 
ó«g uiuovutvoc. (— Apostol. III. 73) redit. Simillima praebet Zenob. IT. 
59. — Hes. Macar. II. 41. 
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iz vróv GAAo( uoyÜo)Urvtov tO ,biv vrevQdOtL yevvgO iva. 
xarà tv "HooxAéa ÓónAaó5, Og iv umvóg vtváQtg yevvnOtic 
&AAOtg T0AsL?). 
79. Eustath. p. 1535, 17. xol &xeQxíag*) àvtuog, oc 
5i» (qvoguxó xilvot At&ux , xal 7) zvor avtoo &oxtog xal 
&gxvsc?) Alva zxtQutiBéusva 8molow. o5 tO xQoró8ttorv cg 
0 Hlavoaviag qgolv áxó vóv Ggxov. ótt Ó$ xai ióacóvovco 
Avrixóg al &Qxvtcg?) osx üÓnAov. xal gégsrat yoijóug Eoxó- 
Atdog. vou&Utm: 
10 00 Ób xaAóÓta vav0. GoxvoQgti (fr. 319. Kock) 
0 lot. góAa060e, àx&l xol àQxvogOc*) ó vÓr ágxócv góAa&. 
aQ' o9 tó &gxvogti5), óuolog t 72utoogottv9), 0 iot 
2utoogvAaxstr "). 
13a. Et. Mag. p.146,51*). GgrevrtzQ: 0 xvfiotquio?). ,ó 
150 aQgrevtijou louxog x&zxe0 dx toeQyéog Óíggov (II 142). 
elogvat. 0b dxo vÀv &QvÀw, oltuwveg elO-actv. xi xspaanv &A- 
AeGÓaL dcxtQ vOv à£Qa xvolttovtsc. [ovrog '"4xoAAÓwvtog Ó 
AoyiBlov xal Aiovóotog ó AAixagvaóótoc. Mebóótoc]. 


5) Alterius rhetoris doctrinam nusquam adhuc indagare potui. Pro- 
verbium autem (ap. Eust. 1853, 5. 1533, 34.) quod vulgo fertur, vetoa- 
ó. yéyovag saepius adhibetur, cf. Zenob. II. 7., paullo aliter Phot. — 
Suid., denique Mill. Mél. p. 366. v. y. tavtgc uéuvgva. IHlàavov ó xouc- 
xóg àv llewoavógo (fr. 100. Kock). verQaó. yàg yevvu9elg xol m&vtov 
émugavésvavog xal dvópsióvatog ytvóutvog évaAeumoQti., Ono $m EU- 
ovoOéog émuvatrÓusvocg, quae &d eundem Aristophanem referre nullus 
dubito. — cf. Fragm. lex. rhet. 378. 

18. 1) cf. Hes. cf. Ar. de mundo IV. 13. 

3) cf. Hes. &oxveg. &oxvat. Suid. s. v. &gxvc. B. A. 445, 22. 

*) Et. M. 144, 6. 10. Mill. Mél. p. 43. cf. B. A. L1. 

*) Harp., cf. Suid. in priore glossae parte. 

5) Hes. 8. — Et. M. 144, 17. 

*) cf. Phot. Hes. 7usoooíagc. ?jusooottv. 

?) Quae omnia atticistis tribuenda sunt propter lexicographorum con- 
sensum. Idem lexicon rhet. iterum usurpatur apud Eustath. p. 1156, 17. 
&d quem locum iam noster provocare videtur: dAAeyo) xai 8ttga yéyoax- 
va. Sub finem adiciens, cf. fr. &agxioc (359). 

138. !) Hanc etymologi glossam (cf. Mill. Mél. p. 45.) A. Dionysii esse 
apparet ex subscriptione Codicis Vaticani, quem Milleri Florentino si- 
millium sed pleniorem esse et verba supra uncis inclusa continere R. 
Reitzensteinius benigne mecum per litteras communicavit. 

*) Hanc explicationem solam (cf. Apollon. lex. hom. p. 48, 17. Bekk.) 
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14. Eustath. p. 1854, 84. oóx àv Ó£ tug &axt0yvoloctto 
ur ovx slvai. xol vov dgoáfaxa iQrixóv, 0g àott xavà tovc 
xaAaLovg Ogygótnc 57» BAáognuos. llavoaviag ó5 xci àvvuo- 
Aoylav coro xagaótóoUc ylyvsoO9 ol pnouv àxó voU aGgoafao- 
o&t», 0 loti» OgyctoOat!). 

15. Eustath. p. 918, DT. AiAtog ó? A4tovvotog Aéyet 
xal ótt &QQervuxOv oUyl dgOtruxOv vtO vÓv yoagíov xac 
Avrxolg gáguaxorv ?). 

16. Eustath. p. 1533, 58. AiA:ioc 0$ Avovootoc oicov!) 
gaíveva, Aéyst»v vÓ toioUrov gutórv, yocwac, ótt &xó olovov 
xógivot àoQtyot xaAoUusvot, ovg Jove uiv àg6svüxdg sxQo- 
gépovotr, Avrixol Óó$ O5AvxdGc?) Ilavoaviag 0t ioroost xoi 
€x tovtou tolc ó6oolyotg ovapvaol ovvexoultjovro, à& àv óo- 
x&l ylvsóOat xal vó àvagguyáot ac?). 

ib. p. 1168,49. r&4aQ040? xaAaOt0xot, váAavsg lc tO alosur 
cc Baovaxtixol. Aéyovvot Ó$ oí vototvot xal &Qouyot xag ZAt- 


atticistae esse puto, cf. Eustath. p. 1083, 54. Zar. yàg dovtevtzo xal xv- 
piotgtuo và a)vóà, sl xol cagéottoov Ó xvfictgtuo. cf. Suid. Hes. — 
Iam antiquitus, quis fuerit dovsvtzo, incertum fuisse apparet ex Schol. 
Ven. A. ad M 885 (— Eustath. p. 910, 34.). 

14. !) Petita sunt ex celeberrimo illo loco, ubi Eust. de vocabulis pe- 
regrinis disserentem et priores compilantem vides, cf. Prol. p. 30. not. 1. 
Conv. cum utraque doctrina Hes. et B. A. 446, 26. 

15. !) Tantum ap. Hes. s. v. dg»vuxóv: xocuatog tidog xAcoóv, Ómto 
2uti; doatvuxóv Afyousev (cf. Schmidt. ad 1. 1). Schwartz p. 88. yvagéov 
scribi iubet. 

16. *) C£. fr. oiov, oicov et v«ocóc (fr. 300), unde apparet etiam ea 
quae de r«gocol p. 11683, 49 disputantur, atticistarum esse. cf. Prol. p. 30. 

3) Repetuntur B. A. 446, 30. Et. M. 149, 29. (Com. III. p. 634. Kock). 
cf. Et. Gud. p. 80. &porxor« ó$ Aéyovtan xóquvoc avivo (1. olovwon .... 
Goot£vixác. — Pausaniae doctrina iterum apparet ap. Et. M. 99, 29. &ooixoc 
Aéyetat ó xóqurog, dv à xoultova. vàg Bóvovc; 8E airov Gogix x«l dvag- 
Qi40, quam ex Herodiano sumptam esse etymologus tradit. cf. Prol. p. 74. 
not. 2. — Similia ap. Suid. — Schol. Ar. Av. 1809. Moeris. s. v. — Harp. 
cod. k, cf. Bekk. ad p. 84, 14. Hes. B. A. 208, 26. 

5) ávapoiy&c9«. cf. Et. M. 99, 14. 26. cf. Schol. Ar. Pac. 70. — 
Contra atticistae regulam disputat Phryn. ap. B. A. 19, 25 . . . oí ób 
óvo QQ yocigovtec Guagtavovoi:w. — Atticista conspirat cum Herodiano, 
cf. Herod. IL. 387, 5. 475, 27. ed. Lentz. (cf. eius notam de diversissi- 
mis vocis &ooiyoc scripturis Greg. Cor. ed. Scháf. p. 58D., ubi ex Por- 
phyrio dv«ooiyro:g substantivum adfertur. 
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vuxotg. IHlavoaviag otv gqow, ótt àggtyog xógarog ixttíj- 
óetog &lg ovyxouuónv otagvAó. 

11. Hellad. ap. Phot. Bibl. p. 532a 22. Bekk. 6r: 0 àQ- 
gyétvuzóv?)), pact, ovótri vóv Ggyolov ovyygagécrv ovó5 $- 

s tógov ovób vóv Mo)0at xatóyov sloggtot, Og Atovootogc ó 
AAuxagrvacóevg iovogsl. 

18. Eustath. p. 7182, 52. ogusíocot 0$ ott xapgowia gé- 
getet &xOÓ tío váóov Zxogov tO ,aQy7 Zxvglía'?) àmi vów 
eUttAÓ» xal ugóiv AvOttsAig byóvtov, &xO Omnoíog Aggóstca, 

10 Oc 950. IHavoavíag, incur ixtcucvog vij Avxoujóovs d- 
yij xol xtd tzv yvvolxa ixtlvov xatoxQguricOein, [cg xci 
Avuxógoor (v. 1824) gaol]. Aéyet 0b xol ott 00tQaxioO vat 
xoótovr AO:vgou O50éa iovogst Ocógoootog (fr. 131. Wimm.) 

79. Eustath. p. 1595, 37. xcl vóucv ó ixiutAgcoi 56av 

1 à». Asvoug 8&6 vóv GgiÓuor oi xci 8t0uoDévoat xvgietortás, 
9«0t, toO O.xaGsv xol yeugovovetv. ixet Ó$ xol Ggyorvteg Ere- 
qo. £vósxa ixiusAoUusvot toig iv Ótouotnolo xci iv5yovto, 
9a6oir, àxi vv agynv vacqy xAéxmtot v€ xGl avógaxoótócal. 
vtÀr Ó ónSévvov A&ipnow ivvéa àgyóvtov xatà Ilavoa- 

:0víav vgelg uiv 26a», &gyov, xoàéuagyog, xal BaotAsüg: oí ót 
£6 0eouoOérat *). 
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11. 3) cf. Hes. dgyétvmov. ngotótvnxov, dq! o? nücw ó tomog. Suid. 
doyétvmog. mouotótvzov. xol doyévvmog. ó trjv doy5v GióoUg. B. A. 449, 
18. — Naber Prol. p. 186 etsi de Dionysio atticista vehementer dubitavit, 
tamen Helladii locum non omittendum esse existimavi. 

78. 1) Clariora profert Suid. s. v. dgyz Zxvola. iml ràv tévrtÀw xal | 
pugóiv AvoiteAbg iyOvtov, magocov mx£vQoógc xal ÀAvmo& xal óià voUto 
ztvuyo& 5 £xvgoc (— Zenob. I. 32. Hes.) ovóiv q£govoa Aóyov d&wov. 
oi óà dnà Ogoíwc, Óti. xvÀ. — Eust. l l. sed Lycophronis testimonio 
omisso et sub finem addito 6&0gpoaotog àv voig zootoi xoeipotg. cf. 
Meier Opp. II. 91. Duas igitur explicationes Pausaniae praesto fuisse 
et seiunctim adhibitas esse vides, quae sola Eustathii socordia in unam 
conflata sunt. Utramque repetitam habes in cod. Pal. I. 1. ap. Crus. in 
Philol. nov. ser. I. p. 195. cf. p. 206. Lemma proverbii ap. Mill. Mél. 
p. 371. — Simile fuit proverbium Zxvoí« óixg, quod et ipsum de Thesei 
fuit exitio, cf. Hes. s. v. — An ad eandem originem reducenda sint Phot. 
Suid. s. v., Poll. VIII. 81. (cf. Meier-Schóm. Att. Proc. ed. Lipsius p. 908. 
not. 407.) dubium est. 

19. 3) Pausaniae doctrina, quae contra usum communem pugnat (nisi 
ordinem &oyóvtov turbatum episcopo attribuere mavis), alibi eüroAe&e/ non 
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80. Eustath. p. 787, 8. ioréov 0i óti iv toig vo? lHlav- 
(avlov géostot, àg trjv óoga» dGxáb qvór viwec elxov yAat- 
vap!), 6 iov àvógpavtov, xol Ori ix tíjg Atovtüg 7) xatà 
tóv Afovva zxagotula v0 ,$vostv Af£ovva' ixi vóv áóvrátoig 
ixuystgoívtov?) xol voUto ubv OX tzv yevvouótgca vob A£ov- 
tog, 0v 09x Gv &vgetr toAu50O: ttc. t0 u£vrot ,,zóxovg 0vov* 3) 

&AAor tQÓxov GÓOvaróv ion» Óuà vO ur slvat xéxtoóDa. vÓv 
Óror. Ouotov óf xoc xol tÓ ,G0xóv Ó£Qttr'*). o) yàg àv i6 
&6x00 Prsgov ófoua &xoGvgrnotrau. 

Cram. Anecd. Par. III. 77, 34 (id est ad K 23, ut Eust.) 
ó£oua Aéovrog: ixlü9ttog ywuov, og ó llavóaviac, uk to 
OxtQoyuxOr vij ixslvov ueyaAstótquosc. 

80a. Eustath. p. 1769, 45. ioréov 0b, Ott. tO zxQóov 
OÍ xaAatol, oc lovogost IIlavoaviag, vuudvveg vr» svgsotw vo 


repetitur. Suid. s. v. 4gycv atticistas adiisse propter consensum cum B. 
.A. 449, 17. veri haud absimile videtur; certum tamen quicquam affir- 
xnare non ausim. — Ea, quae de £vóexc« iudicibus episcopus explanat, 
zd Pausaniam referenda esse confido, cum 1) de thesmothetis iam ita 
sznte egerit, ut etiam superiore loco ex Paus. omnia delata esse appa- 
xeat, 2) eadem doctrina apud Et. M. 338, 34 recurrat paullo fusior et 
woce óxtogux:a sub finem addita, cf. Heyden. Leipz. Stud. VIII. p. 214. 
&qqu. cf. Phot. Suid. Schol. Ar. Vesp. 1108. B. A. 250, 4. 310, 15, ubi 
fere eisdem verbis Eustathiana repetita vides. cf. Poll. VIII. 102. 
80. *) Conven. B. A. 453, 18. Hes. s. v. dozd9stov xAatvav. Simil. Hes. 
&end93tr«. Poll. VII. 36. cum Sophoclis testimonio. 
3) Conv. Phot. Suid. 4£ovra $vo&c. Schol. Plat. Rep. 341.C. cf. Dio- 
gen. VI. 24. 
*) Dubitanter ad Paus. referre ausim, cf. Nab. ad Phot. óvov móxa:. 
Quod eadem explicatio bis ap. Phot. redit, alteram alteri, quam sibi finxit, 
Pausaniae recensioni Naber Prol. p. 45 tribuere studet. (sed cf. Prol. p. 9.) 
cf. Phot. Suid. üvov ztóxou: ànÀ vàv dvqvótov xal ur Ovtov Aéysvon 7) na- 
gouua $nà vóv Avrixóv, caneo oi touxbtau nÀlyOov tÀAOvtw, daxàv vlÀ- 
Ae», xvtQay v0uxlAAsw, &lc xozoov (Phot. xormgóvo) 9vi&v. t Aoíotaoyoc 
é& (Ao.ovogavrc Nab.) 6k vóv Koativov (fr. 348. Kock) óx09éo9a:i dv Audov 
tw& Gxoulov xÀ£xovcva, óvov db vÓ nàAtxóusvov ànto9lovva, oiov dxo- 
xtloovta, zagógov ovv tà àv Audov dvyvvtd elow, voUro énAáo0n. cf. 
Schol. Ar. Ran. 186. Zenob. V. 38. Hes. s. v. (cf. codd. V. B. Zenobii). — 
Eadem historia ap. Paus. X. 29, 1. 
*) cf. Diogen. III. 3. cf. not. 2. ubi doxóv tíAAew legis, quod nemo 
audivit. Fortasse doxóv (óégsw, àv) tlAÀew scribendum, cf. Diog. I. 8. 
B. A. 69, 26. 
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Aotóroxoátovg (immo Zvógotiorog 8 12). ,oi ouucyor aQr- 
érelov vij Agvaole (Eust. A95và) [avé6ccav]". xoi HA&vov 
E90-vóruo (802D.) ,5oxetog Zevc xal qoétQtog xal A95vala 
go«tolo*. paci ó$ oí zaàaiol, óc ixtàv fleSxvvo 497- 
rvatat yvvalxeg AéysoQon avri dótOv xol Avtuxdw, cg depc- 
zceo& tno (fr. 34. Kock) 
AOgvoleuig &ovatg t€ xol volg Svuudyote, 
vór& fjo&eto éxslvo A£yeofot vouovAAagog AOgvà. xsQl ÓE rov- 
Ov slogta,. xal év vjj à vf lAt4Óog (i. e. 84, 17). 
82. Eustath. p. 1078, 66. ioréov ó oti xat&à vovg zxa- 

Aa«LoUg o) uórvor frsgov xol frega, GAAA xol uevà toU Osa 
S àdvtgov*) xal 9.dveoa Acyevot vO vv ovó0stégov zAgüvvtt- 
zo» bruxóv. Xoo0uxzog Ób A£yov vOv Üdattgov vÀv Auw0xo- 
Qo» ioyátogc BaoBaolbet, óc gro IHavoaviag: vó yàg dQos- 
2uxóv xatà tijv OgÜrv» GrsQoc A£yetot xgafiv &xO voU OÓ fre- 
Qoc. — EÉcot. ób xal Savégov yevuxz Évoxtj. xol &avíoo Óoviuxr) 
t1Óv bvuxdiv 09 €atégotc. ooAorxiouóc yàp tovto xavà Iavoa- 
víav. &xi 0b alvwvuxijc 00 xigrüvat, và Ó$ 0gAvx& oUto Ov- 
vaAelgsvat 7 téoa xal O5c:69« oUre Ób xatà ysvuxuv ovre 
xata clvuatuxzv xuiráot. 

83. Eustath. p 1151, 33. 0 edid!) inus a)tOc xai 
xagauáxos xorauóg. 006v xal Ód(avAoc?) xcl a9A0c?) xacà 
Ilavoaviav vó ovdótov. AioyóAog ÓÉ Quow xol vgv vágoov 
a$Act006*) Óu& t0 xóóovdc, 956t, xooofjpOa. «Xtolc, oic 


82. ?) Convenit Phot. s. v. 9avegoc. Eadem doctrina apud Gramm. post 
Ammonium Valckenaarii p. 195., qui Chrysippi verba Menandro tribuit. 
Anecd. Bachm. I. 254, 8. — Alteram doctrinam, et ipsam ab Eust. 1. 1. pro- 
latam, consulto omisi, quod e Dorica dialecto formam pronominis deri- 
vare studet, cf. Eustath. 1385, 50. 1573, 85. Et. M. 443, 85 cum Gaisfordi 
notis. Et. Gud. 255, 12. Or. 74, 15. Mill. Mél. p. 155. 

83. !) Ut Eustathii mos fuit, non unam glossam ex attic. lexicis deliba- 
vit, sed plures, quas coniunctas vidit, una in sua deportavit; ideo eum 
de «)Aí», «jA0cg, «vÀcTOQ vocibus Pausaniam adiisse et locum Aeschy- 
leum inde transtulisse confido. 

3) Eust. et l l. et p. 1107, 68. 1488, 58. ólavAog — «V/A0g esse di- 
cit, sed ceteri lexicographi obloquuntur, cf. Suid. s. v. Et. M. 176, 26. 
148, 11. 

5) Et. M. 1. 1. 

*) Hes. s. v. 
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lugvadvtec oi Ixxov og ovr» oáAntyyog xQolsvto*9): yoáget 
oUp OUtOG 

Gg &iye zxojovg véttaQag Dvyggógovc 

guuotorv avAototow Borououévag (fr. 326. Nauck.) 

b 84. Eustath. p. 1950, 34. ótt 0à v& Évvta Óoxst óac- 
vt» t5v &gyovoa»b xag& volg xcActolo, ÓnAot xol ó a90£v- 
176, 09y 0 Ótozótgc, Oc quow AlAtLoc AtoviGtoc, GAÀ. avto- 
évtgg xal avtoystQla qorveucg, ó xal avtogórtyc!). 

85. Eustath. p. 1332, 127). Ilavoaviac ó£ qgotw ott a$- 

19 t0yócr0c?) 0 é& asto0 vo yovov &AAgv ungósulav zxQoGst- 
AggOc ixidxev5v. xol ovto uiv ivcvabÓ«a 7 avtÓg &vtovo- 
ula. Géyxevtat. 7) Ó ye aUvÓxO cv Eovla?) 7 vob Xelgovoc 
dAAolav Eye. vv oUvÓsoi: ÓyAot yàg tn» avvogvi; xcl 63- 
AatÓ)0n, 7v EvttQóg tig a910Qogov. ó ó$ BaciAst àAO cv av- 

15 tÜLatOg GÓsAQOc tig Óatva Oyuoiótyta Lyeu &AÀcG xQÓg vOv 
lps&fo zov Qm0goóusvov a$9évtqv, 0 ictw avvogórvtmr *). 
oí aUtsgévat5) ó& àAAo tw ÓgAob0c», Oti ÓnAaór oí avvol 


5) Hes. s. v. conv. 

84. !) Conv. B. A. 463, 4, unde Meier Op. II. p. 69 recte effecit verba 
ovy Ó ósozxótgc post Dionysii nomen collocanda esse. Brevius «v9évtgc 
ó «)tOycio dicitur Eust. 82, 41. 641, 48. 882, 61. 945, 12 et 524, 17, 
unde ex x«Aeiotg vxourvguaciw hanc doctrinam ab Heracleone gramma- 
tico (a Didymo ipso adhibito) petitam esse discimus. Cf. Hes. s. v. «29év- 
tgc, «vtoévtgc. Et. M. 169, 2. Gud. 92, 51. 550, 51. Schol. Apoll. Rhod. II. 
154. Schol. Thuc. III. 58. Eandem doctrinam atque atticistae apud Phryn. 
Lob. p. 120. Similem doctrinam profert Harp. locis quibusdam Lysianis 
exornatam, unde sua Suidas petivit, sed paullo auctiora et Isocratis 
exemplo illustrata. Sub finem eandem etymologiam ineptam dxó vóv 
évtàv profert atque Et. M. Gud. Cui alteram non meliorem substituit 
Phryn. in B. A. 15, 9, cum ab eive: infinitivo a09értgc vocem derivare 
conetur. 

85. !) Quas voces omnes ex Pausania fluxisse iam inde apparet, quod 
de «v9évtyc voce eadem profert atque Ael. Dion. fr. 84. Non igitur 
Meiero assentiemur, qui «$toxócvoc tantum ab Pausania explicatum esse 
statuit. Voces tali modo coniunctas episcopum excerpsisse saepissime vi- 
dere licet. An Rindfl p. 51. iure contenderit, eas omnes sub lemmate 
«)tóc & Pausania adlatas esse, dubium est. 

3) Similia Hes. 

5) cf. Hes. et Et. M. 174, 41. 

*) cf. fr. 84. 

5) Conv. Suid. B. A. 464, 23. cf. Hes. 
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iofra, slolv xal óxAtvat Ouotov ó$ zxQ0c tO a)royOovov tO 
a(roxáfóaAor5) xol v0 xagà XogoxAst a9T0&vAov?) Éx- 
xoc xai 0Acc 00a tgya oUx tig xáAAog &lgyactau. 
86. Eustath. p. 1039, 363). 2pAaócvov?) ó£, qao, ooyl 
tO &xQoOtóAtov, Ó.egé£povor yàg ai Afí&seg, &AA& xat& Alóv- 
Lov, Gc 956. IHavaaviag, v0 ixi zxooyrvgg &vavttou£vov tlg 
iwoc &x xavórvov xàetíor ixwexauuévov, óujxovtog ót aévóv 
JcAatéoc xavoríov, voxnosóuívov rovro GtvàAloxov, Oxto8tv 
*09 xvÜsQr5tov. xQspévvovat Ó ix vv xavoviov xai vo) $9a- 
iov vatwía?) cic xogacnuov ónAodn] víjc v50c. [xol vot0bcov 
£v tO ügAactov PropoAoyo uevov &xo tÓv M Qaóloc gAáo- 
Sac yovv 64ü000t xavà OudAexvov Avtuxv, oc ógAottat xal 
2zvag& vj xoxo]. AxoootóAt.ov*) 0£, qaot, vó &xó tfj xtv- 
JtUjc Gvotstvov &óAov iml vv nxQQQav, xtQl 09 xol a9to0 q5- 
cu ó Alóvuocg, Otv tO Atyóuevov GxgootóAtv Borww xoc 
€1óA0g. OtÓAOG ÓÉ ioti TO GxO Tfjg Atyou£vmo xvvyijo &0Aov 
mAaté. xtvy5 O6 ijovuwv Oxov oi ve óg8aAuol Goygagobrvtoat 
xal tO tijg veOg Orvoua ixtygágetot. ÉvtQot Ób xol tO Grt- 
zr xal slg ó&v Afyov otóAov gaolr. 
87. Eustath. p. 396, 17). ogusíocot Óób Ort vóv uiv ué- 
yuovov vévttya áyévav?) xaAob0w oi xoActol xatà Ilavoa- 


9) cf. 884, 26 et Prol. Cap. III. cf. B. A. 464, 27. Et. M. 174, 64. 
Eupol. fr. 200 Kock. 
*) Hes. cf. Soph. Philoctet. 35. 

86. !) Tota doctrina recurrit in schol. Ven. B. O, 717, sed auctorum no- 
minibus omissis. Ideo etiam dxgoot0Au v, octOÀoc, zwtvy5 glossae eidem 
fonti, i. e. Pausaniae, attribuendae sunt. 

3) &gpAaccrov cf. Suid. Hes. 4171, 19. B. A. Lex. Herod. (II. p. 403, 
90 Stein), unde discimus Apollodori doctrinam a Pausania reiectam esse. 
Apollodori doctrina redit ap. Et. M. 177, 41., ubi etymologia, quam dam- 
navi, recurrit. (cf. Apollon. lex. hom. 49, 6. Bekk. Schol. Ven. A. ad 1.1. 
Tzetz. ad Lycophr. 26). 

*) Verba Eustathii recte se habere videntur; rc:í« retinendum 
(non c& 2ví(a, ut Meier ex Schol. Ven. B. efficere studuit), cf. Poll. I. 90. 

*) cf. Suid. Schol. Apollon. Rhod. I. 1089. et Prol. p. 62. sq., et de 
vocibus ctóAoc, zvtvy5j cf. Poll. I. 86. 

87. !) Quos locos ideo contexui, ut utrumque atticistam saepe eadem 
de eadem voce protulisse cognoscatur cf. Prol. p. 4. 

3) Hes. s. v. Gyévgc, dxétog. Doctrina fuit Aristophanis Byz. (cf. 
Mill Mél. p. 481), qui sua ex ipso hausit Aris*-*^'^ Hist. Anim. V. 30 
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viav, xtogxoXup?) ób v0 HcywTov vettlytov: vÓ Ó' avtÓ xoi 
xaAauatov*), vó Ób uevà voUto TitiyOvLovP), looc xao 
vO titÍbetv, xg ov zQoótójAcota. Quo cum loco contexen- 
dus ib. p. 229, 15. ogus(ooaet Ó8 ótt Ex voU vitlbeiv. v[vug9) 
5xat&à Alàtov Autovóctov fooyo ópviO«vov 5 xoi xüv 970t 
puxogóv ógv(O40v. oUto) xaAstvat. $v6Qoc Ó£ ví got (i. e. Pau- 
san.) ott xav& ulugou Tyro. óvouatozoar, 00sv looc xal ti- 
tuyÓviov Cobvgiovr zagà vj «Uv Ouotov vévvtyt. cf. p. 1481, 
51. ór. Óà yolgovow oi 4ogiftg vij roO 5j tlg à uttaxoujoet 
1 024o» uiv xal à& àAAcv. o? uzv Ób &AAà xal ix vóv Ai- 
Alov Atovvcolov, og àyétgv?) ixvlógor vov qymguixóv vévtuya 
xal x&AQv9) cQv xy» xci xaAQUgv guo», ovyi xpAmUQv. 
88. Eustath. p. 1698, 30. ogusiocot Ó5 xal Ort O0xtQ 
&6goósA0g O&vtóvog xatd tiwvag xtQtexttxOg iooé05, ovt 
15 xal &yvQgOc xatà AlAtov Atovócior ó ayvoolloAor*). 8ce- 

Qoc Óé vic xol xyoíjowv eig vToUrÓ gno: 

Exdggv órovótovoarv xol xcuutrvov tóv GyvQóv. 


(cf. IV. 7. et Ael. Hist. An. X. 44) xaàovoi ó6 twwvec vovg uiv usyaAovc 
x«l &óovtag dyévag, rotg 0b uuixgo)c tevtuyOvus. 

3) cf. Athen. IV. 183B. Zor. ó» 7j xegxo: Góov Ouowv vévtuyi xal 
v.yov(o (sic! — Eust. p. 1282, 40, qui locum exscribit, rovyovio praebet, 
unde corruptelam veterem Athenaeo subesse suspicor, quae v«t.yovío voce 
sanatur. Pausaniae doctrina redit ap. Hes. xegxo7c:' puxgóv ttttlyuo», 
vó xaAauaioy xaAovutvov. tola tiva. yàg yévg vtvtlyov qaoly. oi óà 
vévrt& Unica ur) qovovoa, cf. Schol. Ar. Av. 1095. Iterum Pausaniam 
habes ap. Phot. 8. v. 

*) vid. lex. rhet. xeAeuatav (fr. 401.) cf. Hes. s. v. x£Qxevg* xaAaulg. 

5) Veterrima iam fuit corruptela vuyóviov, cf. Prol. p. 34. Atque 
vocem tiyó»tov iam habes ap. Phot. Hes. post tuyycfao: illatam. — Phot. 
Et. M. 160, 41 et viviyóviov: ógowov. vévtuyc. "EnlAvxog KogaMoxo (fr. 4 
Kock). ex Pausania petitum cf. Nab. 1. 1. 

9) cf. Phot. 

7) cf. Phryn. ap. B. A. 47, 20. 

5) cf. Hes. 5yécyc, "nya. 

88. ? Cum Aelii Dion. doctrina concinit Herod. II. 860, 18. Lentz. 
tó dyvoüc ó dyvoov xapg& Avvuxoig Ó&Üvetou dg mteQuextuxÓv. cf. I. 200, 
12. Similia B. A. 7, 21 dyvoóc, óc xovgoóc Avmgoóc. on5uclvtu. ób 
tóv n0 tàv dua94v &yvoóva xaAoUutvov. Avtxóv Ób Mav ó dyvoóg: 
xal 5 x«gouudo Óvog (B. olvoc, Mein. Men. 428 correxit) eic dyvoóv. &v- 
Quo ó5 xal tgorapootvvóutvov dg &Avtog. Proverbium iteratur ap. Diog. 
VI. 91. G. C. M. IV. 61. Singularia ap. Schol Ar. Vesp. 1810. z«g& 
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89. Eustath. p. 574, 28. ór: 0$ xol &xi tQoyo6 7 iic!) 
éjAov. qol yobv xci Havoaviag, ótc wig: &0Awoc xÜxAoOc 
tgoyot, v0 Ó' iàx' avvoU Gi0QgoU» àxlGcotQov?) 'Ougoog ób 
tóv uiv vQoyOv 0Aov xóxAo»v Oóvoudbet vn» Ói éwtóa itvv. 


B. 


90. Eustath. p. 1404!) de géAAsw verbo eiusque compo- 
sitis disputans haec inserit: xoi BaAfgíósc?) oU uórvov ai ixl 
ipéceos (1. &péosoc) ópouéov yoouucà xaxa AlA.ov Atovó- 
(Lov GAAA xal 00a iv gof£aG. xol GAAotg voto Utoug Éyxoxal, 
970t, xai àSoyal, 0t àv xatiactw slg avtá, eic BaABlow Ouoióv 


t3» zaQgoiuulav óvoc tl; dxvodva dnéópa. Óó 0$ dyvgüg nag! EÀmóAd dv 
AXovod yév& (fr. 299. Kock) ónov xol vó IlAdvovog magáxsvtoi 3E Aóo- 
»idoc (fr. 6. Kock). — JXoágo:w supr& laudatam comici esse perspicuum 
est. Apud Kockium desideratur. Hes. &xvgoc praebet. 

89. !) Conv. B. A. 475, 27. Simila Hes. s. v. cf. Suid. et Et. M. 183, 
53. Rindfl c&w/c scribit, iniuria, cum Eust. &wíc praebeat et schol. Ven. 
JB. ad 1. 1. (E 481) doceat: dwiósg wiiotéov. Herodianum aliter sensisse 
maepissime videmus, cf. indicem Lentzii. 

3) cf. Eustath. 1818, 27. éxíactoa ób Ot. v& ol xav9ol vv vooyóv 
vt 1214, 7. 589, 10. Coniuncta vocabula profert Poll X. 58. Simillime 
explicat Schol. Hom. E. 725. Et. Gud. 623, 49. àxlowtga tà xvxàAo tóv 
109 &Querog ciójguu. Anecd. Bachm. I. 232, 6. Suid. Hes. Et. M. 364, 
82. xal xAsovacuj tov o éniccotQa và Émiuxtlusva voig vQoyoig ciór- 
quc, enl vv y5v ooovutva. Ex ultimis iam etymologiam agnosco, quae 
vocem & coo verbo derivans recurrit ap. Eust. 598, 34. Et. Gud. 1l. 1. Et. 
Orion. 51, 12. 59, 24. 

90. 1) Subsequitur fragmentum Aristophanis Byzantii de zwrófloAoc 

et yvoov» vocibus agens cf. Nauck. p. 99. sqq. 

*) cf. Hes. BaAflg: dqsetuola. xal &qtoi; vOv (runov xal 7j 90a 
toU imzixoU. Evi ób xauntgoa. xal mag Imnmoxo&tti vÓ Uyov íxavé- 
qo9ev énavactactuig. Lot Óób xal ga9uóg x«l Éotuoua (cf. Erot. p. 13, 
12. Klein. Galen. gloss. Hippocr. vol. XIX. p. 87. Kühn). Similia habes 
Et. M. gaABicw: dvtl voO doyoic. tlouvoi. ób dmó vÀv Óópgouéov. 7j yàg 
ónó VonAqyyoc ytvouévg yo«uumg dà và ém^ aito Befnxévor vobg ópo- 
uéag BaÀBlg xoAsita. xal Ó víjg dpetnolag vOmog. Evo xauntáon. ix 
to? óxvroguixoU AcGixoU. Qua cum glossa concinit Harp. Antiphontis 
testimonio addito. Moer. s. v. B«Afiósc. Tertia explicatio ap. Schol. Ar. 
Eq. 1159. Prima scholii explicatio plane cum A. D. concinit. Suid. scho- 
lion repetit. cf. Anecd. Bachm. I. 178, 17. Altera explicatio a nostra plane 
diversa est ap. Et. M. 186, 14. (— Et. Gud. 102, 37), quae ap. B. A. 
220, 81. repetitur. Schol. Ar. l. l. altero loco recurrit, cf. Lycophr. 13. 
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t. xatà Evvota» xcl ó Bat59?) Oc ?jv Goynj, 9150:, toO vov 
zxtvtáO9Aov oxáuuatoc. 089€» xol xagotula: 

a9tO»v xéxgouxag vOv fate roO Aóyov*) 
Gg oiov slxetv vO xQótorv xci ixuxaigótcQorv. 

5. 91. Eustath. p. 1425, 39 *). iovéov o5 ott vo Bacuieog vó 
0gAvxóv o9 uóvor BaolAsa cg ieQeog iégeus GAAà xol Bací- 
AuGGa xatà ÁAlAtov Acovéotov Atrixóg. BaolAuwvav?) ó£, 
q760., Mévavógoc (fr. 907. Kock) Aéyei. àAéyovro 0$ oxoó05- 
ueatá vwa BaocAlósc3) xal v. utgov elóog éxvafac(Ascov *) 

1» xal BaotAlvóa5), xot0ié. vig Bacuéac vwàg Gxoótixvéovoa 
xal BaGt.AsLGv9) xci óuaBaotAl Geo. at") vó BacuAslag &vct- 
zot&tG9ot. 5v Óf, qaot, xol BaotAsog doyi vus AOdvgor xal 
7 ixelvov BaciAlg9) xal BaolAscog ixet. ovoà?9), xAgolov 
tij; ToO bAevOsolov Auc Gctoüc. 


*) cf. B. A. 224, 12. unde Seleuco explicationem deberi apertum 
est (— Hesych.) Utraque glossa non ex Aelio ipso fluxit, sed ex eodem 
fonte atque illius glossa petita est, cf. Poll. II. 200. 

*) Proverbium cum glossa get5o coniunctum habes in Et. M. 192, 4 
Betqo: *? doyr vv vov ntvra9Aov axaupavov. 

«vtó» xéxgovxag tóv fatiga toU AÓyov 
qal tug, olov vó Énuxeugotatoy xol vó noOtov. Óqntooiuxo dé &oviv 
2 Aé&ig (cod. óguatuxr. corr. Heyden. p. 206), idem Suid. Zon. p. 371. 
cf. Kock. Com. IIL p. 755. — Proverbium solum paullo immutatum ap. 
Poll. l. l. cf. Suid, 8. v. Diogen. III. 38. 

91. 3) Quae omniá atticistis deberi ex voce óuafe«ociuMtso9e efficio, 
cuius explicatio saepius eadem redit cf. not. 7. 

. *) Contra disputat Phryn. Lob. p. 225. et Phryn. ap. B. A. 84, 26. 
Falso, cum ad Menandri testimonium ipse alia optimae notae afferat, 
Alcaei (fr. 6. Kock) et Aristotelis (Fragm. ed. V. Rose p. 187). Cum Phry- 
nicho facit Moeris p. 192, 21. Bekk. «oíAwcc« (— regina) ap. Athen. 
XIII. 586 C ex Philemonis Babylonio (fr. 16. Kock) cf. ib. 596 C. — Eustath. 
p. 1514, 33. 

?) cf. Hes. Poll. VII. 85. 

*) Àn vox recte se habeat, dubium est. Hes. BaocíAsiov praebet. 

5) cf. Hes. Poll. IX. 110, Cohn, Jahrbb. XII. 370. 

9) cf. Hes. gaciAsio vta. 

") conv. Suid. Et. M. 266, 14. B. A. 241, 94. 

*) Huc referenda puto Et. M. 189, 7. Baciug: 7 voU faciléog yvvi 
cg xal BaAevic 5; voU BaAavécg. Óntogurg. cf. Suid. Lex. Bachm. 179, 5. 
cf. Heyden. p. 255. 

?) Quae recte se habere cognosces ex Harp. s. v. Confusa ap. B. 
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92. Eustath. p. 1721, 261). iór£ov à? ór. u&Awta v0 B 
govijs onuavtuxov, xal géoevau zaoà Alàalo Atovvolo xol 
xofjoug Kocrivov vovg. (e Dionysalexandro fr. 43. Kock)?). 

ó Ó' m«Al$9iog coxtQ zxoógorov fr Q5 Aéyov gaóiten 

Quibuscum contexenda sunt p. 768, 18. xal ótt xaga- 
BAenp uiv ixvelven vov AxNyovoar occ góv8eroy ix toU àjzróc, 
BAow u£vvot tÓ uovooóAAaBov. OvréotaATaL. 0xtQ iorlv Ó tí 
xÀewoOQas 1) ?X0c uui, xat& toUc maàatoUe, diozeo, gaoi, 
xol xv& ix vijg wügov xetà ulugcow xci avro. xc oí aOvol 
qaot» Ouolog utetixóg xol 07, ov uiv fei ulugow xoopá- 
tov Qovijs. Kocttvog: 0 0 mAl9iog xcA. 

93. Eustath. p. 880, 30. 5 ó& xoAórg!) xoi Aógog àv 
Afyorto xci Bovroc?) ób, óxto Hoóóoroc (IV. 199) ui» 4i- 
Bóc Af&v slval guow. AlAtvog ó$ Acov$otog Aéyeu, óvc du- 
Agucor ixixóxtt v0 Óvouc óc fdgfaQorv, Aógorv yàp xaAoU- 
Gt. £v£Qot 059), óvt Bovrov duuov iv Nó09« (fr. 49. Kock) 
Gg oórgüsc tlÓgow, &AAote Ób Og &evixOv ixt0xoxt&t. 

94. Eustath. p. 1165, 4. ioréov ó& xoAvuaÜslag yóguv 
xol ótt BoUg!) xag& volg xaAoct0tg àAÉyevo xal vt zxéuuavoc 


A. p. 222, 29. Hes. Una fuit oro& fecíAsioc cf. Paus. I. 3, 1. 14, 6. 
Meier et Schóm. Att. Proc. p. 62. n. 59. 

92. !) Ex altero igitur loco Eustathium ex more collegisse, quae ad 
propositum quadrent, intellegitur, cf. not. ad. fr. 337. 

3) Conv. Suid. Et. M. p. 196, 7, cuius cod. Flor. sub finem óco- 
eux óé dvi 5j Aé&ig adicit. Alia ap. Hes. s. v. fxfv. B. A. 86, 3. — 
P" (ut quidem Suid. Et. M. l. l. praebent) circumflectendum esse con- 
tendit Eust. p. 592, 18. Et. M. 78, 40. 

93. 1!) Conv. Hes. 

3) Herodoti testimonium ex atticistis depromptum esse locus cele- 
berrimus de vocibus peregrinis Eust. p. 1854, 21. docet, cf. Prol. p. 30. 

$) Eadem docet Phryn. Lob. 355. sed ordine inverso. — Herodian. 
7. Lov. Aé&. (II. 940, 4. Lentz.) Bovvóg vocabulum iam ut omnibus notum 
et usitatum in exemplum vocat. 

94. Tota Pausaniae doctrina repetita ap. Suid. s. v. dv«otatoi, 
cf. Prol. p. 8. 63. 

1 Bo?c vel govc Efóouoc repetita ap. Hes. s. v. Bovc, &86ouoc Boc, 
Bo?c 5' (ubi antiquissimum fontem Clitodemi 4r9/ó« habes, cuius doc- 
trina per tot discrimina usque ad Hes. pervenit). Suid. s. v. Bote 88óo- 
uoc gl. 2. testimoniis ex Euthyclis Atalanta (fr. 2.) Euripidis Erechtheo 
(fr. 352. Nauck.) Achaei Iride (fr. 23. Nauck.) petitis ornata est, cf. Suid. 
8. V. dvaGtatoi Phot. s. v. GeAgvs. 

9 


10 


b 
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clóog, dg o xagowuia vó ,Bob0c £8 6ouoc*?) Éyovca Aóyov 
voL.óvós: Ge Afjvat?) zxéuuata 5oav zxAavéa xvxAottQfj, àxi ób 85 
6&A:jvatg vou.cvtatg Bobv, pacuv, £fóouorv Exevvov, xégato Eyov- 
ra xatà ulugow xQcotogvobs (l. xoovogaoUc) osAJvgc. t0vov 
uiv oOv xol àxi véGGaQG0. xozxárotg voUtov tv foUv, u&AAOv 
uévco, ixi valo $& ÉOvov aUrOv, Og xol éxaAstto Ótà voUro 
&80ouoc Bovc: ó Ó& rabta iorogroac llavoavíag Aéye xol 
ott ai ómüstoc. osAávat [rG zxéuuata] xol xéAavoi*) &AÉ- 
yovto xol Ort z&upavor slóog xal ol àvaóvtatot*) xAaxobv- 
veg xol oi yagloto(9) xoi oi &áuqigpóvteg?) xai 90 60ic9) 
óé, qaot, zxéuucva usevà oxAdyyvov io040ucva. (Meier 8-ó- 
utra). 

94a. Eustath. p. 962, 17. &xwtvygc Ó$ uáAwva iv volg 
éougvebot» 0 uevaAagOv tov Bovydtov clc fjóoxguo àvalot- 
tor!) Or. Ó$ xal elg avato9molag oxóuua AauBárerat Ó Qoüc, 


?) Proverbium govc £860uog: ànài vóv dvouc94tov, quod ex alia Pau- 
saniae glossa Eustath. ex more huic loco innexuit, ap. Suid. gl. 1. Dio- 
gen. III. 50. Mac. II. 89. Mill. Mél. p. 357. (cf. not. 8.) 

3) conv. Phot. s. v. ecArvac, atAqvy. Steph. Byz. s. v. Hes. 8. v. os£- 
Agvac, énicéAgva, Suid. 8. v. atAgvoa:. 

*) cf. Harp, qui Didymum (p. 40. Schmidt) auctorem laudat: A4l[- 
óvpog óà xvoloc qol vó éx vc meunéAgg; néuua, d& o6 mou Uvtoar népu- 
uaa. (cf. Prol. p. 68.) Quae doctrina redit ap. Phot. Suid. (in utraque glossa 
Dionysius Thrax laudatus, quod corruptum est. Comici testimonium sub- 
esse suspicor. Tim. lex. Plat. s. v. Eustath. p. 1601, 4. "Vocem 1) pla- 
centam 2) spumam 3) 4uc9óv và uc&vtt. ÓujOusvov significasse testan- 
tur Phot. Suid. Prima et altera explicatio ap. Anecd. Bachm. I. 336, 20 
ubi ózdGósc pro zocóesg restituo. "Tertia vis vocabuli ap. Hes. s. v. zt&- 
óavOc, cf. Nab. Prol. 66. 196. 

5) dveoveror cf. Suid. Hes. 

9) cf. Athen. XIV. 646. B. Suid. s. v. dvcotato:, y«oíovo. (ubique 
testimonio ex Daetalensibus Aristophanea ornati, cf. fr. 202. Kock) Hes. 

7) cf. fr. 51. 

5) cf. Eustath. p. 1753, 8. Phot. Suid. Anecd. Bachm. I. p. 406, 21. 
Moer. p. 212, 1. Bekk. Hes. Graesse, Numism. p. 24. Boeckh. C. I. G. I. 
p. 145.sqqu. De forma vocis vide Herodian. Lentz. I. 400, 25. II. 40, 26. 
319, 17. — Ex Hes. 8. v. corruptum illud op5Zyue ap. Mill. Mél. p. 357. 
in vZyuc« correxerim, non zéuuo, ut Miller ex Macar. II. 89 efficere 
studuit. 

948. !) cf. fr. 98. 
*) nusquam iteratur. 
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ógAot xol ó xag& MervávóQo (fr. 1002. Kock) 8otógc?): 0 iot: 
zxQáoc, £U5nónc, xa^ óuotóvqco vv auvoxóv, 0 £6t. vod og 
&urvóg xat& tóv xoyuixóv. xeouuabevat ó$ Ó Bob, xal 030 


àxi BovyAdGoov, iv vj ,Boóv ixi yAoG6059g gégtic"9), 


ovto xot& Ilavaaviav, xoi ài &yonotlag à» v ,, 800g àv 
avAsío xábü 1a *). 

95. Eustath. p. 1895, 48. oógoíxaAa zxao& AloyAo 
Aeóvrov óxvuvia [rà Ó5Aaó7 xal OfQuua xci xaAd]. fvtgot 
ó£!) gacw, Or. ve Ofpua xal OfoixcAa AsÓvtov xol AUxev 
oxvuria, xol ovt BgíxeAou Óuà Óupóvov tà uopuoAoxea. 
Ilavoaviíag?) uévtou zegl vovtov ggoiv, ovt BoixcAa.(. 
Bolx&Aot) xQoccxsta Bpotd ixsAa, 9) Bor&Llv?) UxeAa. ovre Ó£, 
. 99otv, ÉAeyov vov; Baofágovc. 6 à aUt0c xoà Bguuotot. a. 
Aéyet tO uetà vivog dxtLAfáG ixgofe». xal AlALtog Ób 4io- 
»v0t0c Bputotral now. &vtl voO GxeAst*). 

96. Eustath. p. 919, 35. xel otv Boóuogc xvpolog ii 
&véuov xol imi xvgóc, ip! v xci tO Üofusw!). Hlavoaviac 


*) Cum Pausaniae fragmentum omni explicatione destitutum sit, vix 
habemus, cui veterum sententiae nostra adnectamus. Duae enim opiniones 
praeferuntur: ap. Zenob. I, 51., qui docet z«oouuía: ànl vov ux óvvaué- 
vov xagpuoux5Eg Oo." "to. ÓuX tÓ &qovov tov Goov, 7] &uX t0 tóv A9q- 
valoy tó vóyucua Uysuw BoUv. iyxsyagayuévov. ónsg éxvivew Esc vol 
zégu ToU Ó£covtog ma«oonuaixGoucvovg cf. Suid. Hes. Altera opinio ap. 
Poll. IX. 61. cf. Diogen. III. 48. Eustath. p. 252, 25. Schol. Aesch. Ag. 
36. et Weckl. ad l. l. Leutsch. ad Apostol. V. 7. Schol. , 19. Et. M. 
820, 50. Schol. Ar. Av. 1106. 

*) cf. Hes. qui Cratini locum addit. Suid. Diogen. III. 70. App. 
Prov. I. 63. 

95. !) Aristophanis Byzantii sunt, cf. Ael. Nat. hist. VII. 47. Nauck. 
Ar. Byz. p. 112. 125. Mill. Mél. p. 431. Phot. Hes. Apposui, ut altera vo- 
cis significatio, aliunde nondum comperta, appareat. 

3) cf. Hes. BoíxtAo: ot uv to)g tovomoóng dxó tob fjigovg xol tob 
&vAov. oí ó& rovc Beoflagovc. 4lóvuoc (p. 29. Schmidt) 0$ rà roayix& (?) 
zgócoza naQà Koutlvo àv Ztguploi; oiov fgotà sixcAoi.. Ex Et. m. 213, 
39. Schmidtius recte eofeguxà mo00«w7« effecit, cf. Mill. Mél. p. 11. 
Kock, Com. I. p. 205. Vide quae M. Schmidt. 1l. 1l. docte exposuit. 

3) cf. Hes. s. v. Bolysc. Et. M. 1. l. 

*) Pausaniae doctrina nusquam recurrit. Suidas compilavit A. Dio- 
nysium. Similia Hes. s. v. B. A. 30, 31. 

96. !) Primam glossam, eamque vulgari usui addictam, ex Et. M. 214, 
96 Diogeniano deberi disces. Unde ab atticista ad tritissimam explica- 
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ót Boóuov?) A£yst xol Gx£Qua Aszxvij xouO4j Ouotov, vO xowóg 

ógAaóy AtyÓusvov BgOuuorv. tO u£vrou. Bpouóc9 a3), 0 xol 

ixvelvevot, 9nolv ó aUv0g ixi agoévov Ovov cv(0s09at, Ov. 

Ausorttovot» , fva 3j, 9101, v0 Boouac0c. vo Bpoougc, 0 àoctt 
5 tQogrjc, Ócto9-ot. 

97. Eustath. p. 207, 2. 8vocoaóygv!) Au v$otrogc yàg 
AlAióg go, Oti. BvoGavygr Ó tovg Oovc OvréAxov ixi 
rór tgdyyaov, llavoaviag uévvou qgoiv, óvt fBvocasygr Ó 
TOv cOyfva Gvv£ycov xol tovg duovc &véAxov. Quo cum loco 

10 contexenda sunt verba Eustath. p. 888, 18. xal oti và? igua- 
y&vt Ó Bvocasygv*) &vvlxstvtot, GAAoG uévtou vQozxtxoxteQor Ó 
Bvécabygp wóyov ógAot. oquclveu. yg vóv àxigovaAsvtixóv, 
Oc paóotv oí xaAatol. 


I. 


98. Eustath. p. 344, 12. ózuelo cct ó$ Ovi c0zQ &lóoc 

15 àxovtiov 7) olyavéa, otto xol oiyvurvov zxaQ&à Avxógoort 

(vs. 556) xal yatog!) z yatov 0ógv ó4oclógoov xagaà Ilav- 
cavie 9 iufóAtov 0200lóngov. 


tionem nova quaedam allata esse apparet cf. Prol. 68. Ad Diogenianum 
refer Phryn. Lob. 156. 

*) Conv. Hes. 

*) Conv. Hes. Suid. Anecd. Bachm. I. 182, 17. Moeris. Poeou&oc9at 
Avruxol, óyx&c9o. "EAAgvtg. — Eadem tradit Poll. V. 88., quocum sae- 
pissime convenit Zenodotus, qui vocatur, ap. Valcken. Animadv. ad Am- 
monium p. 228, 230., qui locus plures ob causas cum Aristophane Byzan- 
tio cohaerere videtur, cf. Ammon. p. 145. Valck. Ar. Byz. ed. Nauck. 
p. 218. sq. Prol. p. 68. not. 1. 

91. 1) Ubique gvoavyzv legendum est. A. Dionysius recurrit apud Suid., 
Hesychius Pausaniae doctrinam exhibet. (Recte Cohn Jahrbb. XII. 347. 
n. 144. contra Boysenum p. 63. disputat). 

3) cf. Poll. II. 135. gvaavygv ób ó tovc uiv oOuovo dvéAxov vóv 
ób a)yéva ovvéfAxov, óv éniBovAov AgustotéAge qvoioyvouovst (cap. 8, 
p. 807b, 20). xeà Bvoavysvag to)g doxobc Aguotog&vgc xéxAgxtv. oi b 
éguavqevec 0q0ó0gan moutuxov. Quibuscum componas Mill. Mél. p. 418. 
Bvoavyqv: ó énifovAsvtixóc ex Suetonio. — Aristophanem a Polluce lau- 
datum Byzantium esse credo, quod Suetonius fvo«vyzv vocem attulit. 
Fragmentum illud et ap. Nauckium et ap. Kockium desideratur. 

98. 1?) Ad unum omnes contenderunt gaesum pro yaiov Pausaniae resti- 
tuendum esse, cf. Hes. yotaov: éuBóAvv óAoclógoov, 7] ónÀcv duvrvtiQuor. 
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99. Eustath. p. 1539, 61. ó4o»v Ó& oc &àx0 toO yáAatoOc 
3j ya Arva, 00v xol yaAsQCv!) xavà Ilavoavíav vó yoAgvóv 
xal 5ovyov xai xQoGnvég. 

100. Eustath. p. 648, 26. ógAot ó$ 5 uiv y&Aog?) vzv 
toU &vógog GÓtAgQrv, xaÜG xol GAAayoU ÓsÓ5AcTOL, Óxoíc 
ior vij EAévg y Kaoávóga. xarà 0$ Alàio» Aiovóciov xai 
tqv toU GÓsAgo? yvraixa. xQóc aAAgAcg yóQ, 9761, ACyovta. 
(sequ. etymologia zegé& vO y&A«). omusiocot ób Oti tveQowv- 
uóv itu OvyysrvuxOv xal 5 ydAoG [vov yaAócG])  iyofjv yao 
lvo, ódeiga x vo0 Oeo Óaípocg xol slolv oi 7v xofjów vav- 
vqgv tlÓóvtg Og s09U0c ÓgAo0150star "Ounooc ÓÉ ye o)x sióoc 
vjyv Af&r» vabtgv ydAoc A&£yst írtQowv uoc, ov ÓactQa. Auxó- 
goo») ó$ uéuvgva. ubv Aaslg«c, 5v xci xagatiómnot vij IIso- 
o:pórg àv OGtlyo vl. o0 Gvyysvuxgv Ób Af&w oiósv avv 
&AA& Ócuuovlav. xci Óoxst zxQoAgxtuxOG 5 A£&g Oc Osa 
Anpóstoa ocynOdvoir xogà vd xou ixi àv0Qgozivgo ovyye- 
velag, Óxotóv vi xol ixi víjg toU Aug AO5valac xal àxi yv- 


Lex. Bachm. p. 183, 11. B. A. 88, 2. Poll. VII. 156. cf. Immisch, de gl. lex. 
Hes. ital. Stud. Lips. VIII. p. 323. sqqu. Suspicio autem movetur, an etiam 
y«iog quaedam vox (— dva(a9s0c) veteribus nota fuerit, si comparaveris 
Eustath. p. 188, 29. xal or. éx vov yé£a, O0 yodqtroau Óuà voU E wuAoU, 
ytiog 3] xal &AÀcog yatog' ma«g& "IvaAuotaiG xol Tepavtivoig 6. ula9ioc. 
lav. d' Ove xol Ó may)c xol dvalo95vog &v99wnoc. (cf. 962, 15. xal Bov- 
y&tog. 0 ét. u£yag xal dvalot210c, óc Hooówvóc dy tij ueydàg t0009- 
óíg.) cum locis Et. m. 223, 6 (yatsoc éuBóAwv aid5gobv. Toujoov ... ót 
v)v qovjv inl vàv dxovtlov & "Poyuaiou x«AoUsw v$0oovc. "ItaAusvai ó5 
x«l Tagavtivor yoiov vtóv uuco90v Aéyovow. éx voU yéa óÓb xvÀ. xoÀobvo: 
0 ovtoc xal tóv nayiv xal üvalo9nvov &v99urorv. ix vo ógvoguxov) et 
B. A. 229, 17., ubi eadem lacuna atque in Et. M. statuenda est. Tres 
igitur fuerunt voces yaicoc, yaiog (— quo90g) y«&tog (— dvola94c0c cf, 
Hes. 8. v. Bovycit) quae postea a lexicographis confundebantur. — Dio- 
genianum eadem tradidisse docet schol. ad Josua VIII, 18. a Montefal- 
conio editus: ó As&iuxoyodqoc Auoysveuxvóg yetoog £uBOAov sivo 0A00l0- 
gov, cf. Schmidt, Quaest. Hesych. p. 88. 

99, 1) Cf. Hes. yaAqvóv. 5gGvyov, tÀagóv, svóiov. et yaÀgoóv: tó «)tÓ 
xal yaAtQóv. cf. B. A. 229, 31. Et. M. 720, 28. 

100. !) cf. Hes. Apollon. lex. hom. 53, 31. Bekk. Suid. Hellad. ap. 
Phot. Bibl. p. 530a, 2. Poll. III. 32. Et. M. 290, 9. (— Et. Gud. 119, 20) 
Glossa ap. Et. Gud. 119, 21. ex duabus (y«Acoc et y«AAoc) conflata est. 

3) Lycophr. 710. cum notis Bachmanni et scholiis. 
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vaexóc A85valag x9otógAó05?) Ort 0$ Osla Af&g 9) Adtioa 
ógAot Óó tixov*) Aasgarv deigexvónc (fr. 11. Müll) íoroost 
Zrvyóg &ósAgryv, xol Fouxé, notv, ovtoc Eysw. ài yàg Oyoüc 
otoíag vávtovorv oi zxeAoLol vgv Adtigarv, ÓL0 xol xoAtulav 
scij Adéjumto. voul&ovor. ova» yàg Oovnrat avtij, o0 xágsotur 
7? AQumrooc iégeta xol ovób vÀv cvtÜvuévov ytósoDo! atn» 
000v. qa)vAcgG oov ó davóóguog (fr. 21. Müll) A4gooóírz», 
9701, voulbs. tz» AáttQov xal tyv ovtqv vij AnugtQu Afyti. 
iv. 0$ gavaórsQor oí zv "Hoav Óáetgav vc Aüugcroog àxoót- 
10 Óórttc. ÓdtiQga, yág, aov, 7) voU üvÓgog &ÓsAgnj. vivig Ó$ 
gvAaxa llegósgórgc 0x0 IlAovtovoc dzxoótu94$ral aot vnQv 
A&eigar.  AlALog uévtou Avovvotoc ÁAatgav yo&gov ÓtovA- 
Adgog tijv AáttQàv qmow, Ott oi xeQl veAetGg xol uvotÜüou 
vijv vyo&v ovolav Óaigav Ovoudtovow. — 7) Ób siváttiQ?) 


3) cf. fr. 81. ex eisdem fontibus derivatum. 

*) Auctorem glossae accuratiore doctrina refertae sine dubio Ae- 
lium Dionysium agnosces, cum eiusdem verba bis repetita habeas, cf. in- 
fra et apud Eust. p. 456, 13. xet& ób tóv Ouoi0v toómov (atque Kaioa) 
xal dàsiga xatà AlÀvov Aiovíciov óuX vob & yoagbv ngog twvov, siva 
gvvaupge9éy GuavAARfog bnó Avtxóv deiga Óvouateta. "v Ó6, pn01, 
wxvuo "EAsvoivog. (cf. Apollod. I. 5, 2. Nomen et munera Dairae iam 
pridem fuisse oblitterata ex diversa veterum doctrina apparet. Iam quinta 
(daipgav — Proserpinam) accedat ad quattuor illas ab atticista prolatas: 
Schol. Apoll. Rhod. IIT. 847. Tzetz. ad Lycophr. 710. Et. m. 244, 34. 
Gregor. Cor. ed. Scháfer. p. 679. 910. Tópff. Att. Geneal. p. 95. Aesch. 
fr. 271. Nauck. — Eadem vocis forma recurrit ap. Hes. Zeige: 7j avt 
vg 4aetlo« cf. Harp. — óasioityc, qui in mysteriis munere aliquo funge- 
batur, ap. Poll. I. 35. 

5) Quae doctrina nomine atticistae ipso ornata recurrit ap. Cram. 
Anecd. Par. III. 290. AlAioc ób 4. ovtw qoaGsu s&vavéosc. ai ànl dósA- 
goic oovvvugot. Schol. Lipsiens. ad Z. 818. AlAuoc 4ioviotoc ovto qoae. 
elvavéosc: oi toig dAAgAcv dótAqoig ysyeaunuévau, &c Gvvig9uwc qal t- 
vt£g üvógaócAgag. Quid haec testimonia valeant, vide Prol. 41. not. 1. 
Utrumque nihil est nisi merum apographon ex Eustathio ipso tractum, 
qua de causa etiam loci in Cram. Anecdotis Parisinis allati ad atticista- 
rum doctrinam restaurandam nihil fere prosunt. — Apud lexicogr. redeunt 
in Et. m. 302, 16. Et. Gud. 168, 54. Hes. Coniuncta sunt cum doctrina de 
y&Àcc voce supra expedita in Schol. Hom. X 478 oqualveu ó& (8C. yeAcog) 
t&g tov dvógóc &ósÀqGg. tlvatíoeg b ai yvvaixeg tv to) dvógog dótA- 
qó»r. Fons totius doctrinae fuit Ar. Byz. xol ovyy. cf. Mill. Mél. 432, 4. 
yGÀÀAoc' tg yvveuxl 7 vov dvógóg dócAg, Óa?Q ó$ Ó toU dvópOc dóstA- 
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tjv OoUvvuugo» Óó5àol, ózxolc EA£rg vij Avóoouayg [ylvevat ó& 
zxagà v0 eUvaGtw, olovel 7) Gvvevvétetga zQ0c GAAgv]. AtAtoc 
óà A.ovó6otoc otto godáts.. elváttgecg; aí vol; aAAjAcv aÓtA- 
gotg yeyaunuévot, Gg Gvvvóugovg ttvéc aou. ooxto Ó5 slva- 
vegec ai ixi aósAgolg oovrvvugot, ovro xal &£ALOL) xarà 
toUg zGAatoU0g oí dÓtAQGc yvvalxag tyovttc. 

101. Eustath. p. 205, 44. vo à) vguovAAdfov rivbc 080- 
vovoL tz» zxQox5» GovAAagyv, c qgow Alàiog 4ior$o:oc. 
oí óà xàÀstótoi ysAotov uiv xQoxtQuzOuévoc vOv ysActO- 
zxou0»v Aéyovow, olov vOv uiuov, yé£Aoiov ób vOv xaraytAa- 
Gtor?). doxst Ó£, pot, vv xaAcuOr Avtuxóv elvat zteguoztüv 
v& to.xUva: Óuotov, &votuov, yeAotov?). 

102. Eustath. p. 1257, 57. zsogl ó& ysvelov ygàgti Ai- 
Atog Atovóctoc, ótt yevet&c (Moier corr.) aí volyec, yévecov 
ó$ Ó vÓxogc!). 

108. Etym. Mag. p. 227, 26. ysgatgat (l. y&9at9al*) xag& 
AUqvaloi yvovolxég vtveg Íegol, ac ó faotAsóg xaolovgotw loa- 


gg. &lvetégec 0b oi viv nagà vg ovvu9elo avvvvuqo: (qui idem fuit fons 
Pollucis III. 32). 

€) Hes. déAvoi. oi dótAq&c yvvaixac &0xynxótsc. Nauck. Ar. Byz. 
p. 137. Prol. p. 41. : 

101. !) Cui doctrinae accedunt Suid. gl. 1. (qui deinde de variis ye- 
Aolov generibus exponit) Ammon. p. 36. Valck. Schol. Aesch. I. 126. 
Schol. Dem. p. 524, 11. Ddf. Schol. Luc. IV. p. 202. Jacobitz. Et. m. 
p. 224, 45. Hes. gl. 1. — Plane in contrarium disputatur ap. Lex. Bachm. 
p. 184, 5. Suid. gl. 2. Thom. Mag. p. 75. Et. Gud. p. 122. Et. m. 224, 
85.gl.1. — Tertia disputandi ratio praebetur ab Eustath. p. 906, 53: ye- 
Aotog uiv ó xavayéAnotog mpontouomouévoc, ytAoibc ó& Ó&vtóvag Ó ye- 
Aotoxoi c, quam petivit ex Philoponi evvayoyg tóv noóc ówqogov ar- 
pecíay óuuqóooc tovovuévov AíGtcov, cuius libri excerptum longius ad 
elementorum ordinem dispositum exhibet Eust. p. 1967, 20—37. Ex plu- 
ribus confusa est Hesychii glossa altera: yéAowog. íAmgóg, ytAoixatie, 
xal ó xatayálactog &vOoomtoc 7) Aolóogoc, unde vix verum extrudi posse 
Speraveris. 

3) cf. Herod. I. 137, 15. ed. Lentz. Moer. p. 193, 24. Schol. Ar. Ran. 
6. B. A. 618, 17. Phryn. Lob. not. ad p. 221. 

102. 1!) Conv. Eust. 1799, 23. Et. M. 995, 55. Suid. Et. M. 226, 4. Hes. 
B. V. y£v&EuxÓeG, ytveuxg. Zon. p. 429. Tittm. 

108. *) Formam »yto«:o«l ex Dem. in Neaer. 783. restitui, cf. Hes. ye- 
oagal. léo&ux. xowwóg. lóloc óà ai v 4uvioo và doiduo i0. — B. A. 
231, 82. cf. Suid. s. v. yegeía. Harp. Pollux. VIII. 109. y&g«oal. abro 
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ol8uovg volg Beuotc toU /orócov Ói& ro yegaloseww vóv Osóv. 
otro A.ovv0Loc 0 ÁAA.xagvaGótUc. 

104, Eustath. p. 231, 35. loréor ó& ott iv vot; AlAÍov 
Atvovvalov géoevat xol ott yé£Qgv: 7) 95A&a yégavosc. 

5 105. Eustath. p. 1924, 1. «có u£vrot yéQQov!) vo év óvol 
Q oí us9" 'Ounoov yoágovow. tot. Ó£, qaot, yéogov axis, 
zxooBAgua, fvosóg. [stogvatu 0€ vL zxtgl avvoO xol iv rotg to 
x&pupyxtob]. Aaufgárvevoi ó$ x«l ixi QoayuoD vowovrov 7) Af&to 
xai óxgvi. Ilavoaviag ó$ yoáget ovto: yégga' oxgvopuoca 

19 xal llegotx& 0xAa, xal v0 vÀv &vóQgOv xol yovcuxów» uóQuv, 
xal ztgupoctyuato. AlAtog Ó& 4diovooioc, Ott yéggorv xal 
oí xQuxtepoayu£vor vóxot xci &ozlósc Ilegouxol àx Aóyow xai 
olóótvot xoAot0L Ó£, uiv, otto oi xcoyuixol xol v0, eg ig- 
QéÓ, yvvauxciov. 

15 106. Eustath. p. 19283, 63!). Ilaveavíag Aéye, ovt y£- 
oQov (Meineke e yégorv correxit) 8640» otvAlÓót xagaezAmotov, 


&goyrea ieg& Zdiovooo P9vov usv' dAMgg 9&oolag. xa9lovg db a)tàg Ó 
BaciAebe ovoag vettraoaoxalósxa. B. A. 298, 9. A quibus seiunge B. A. 
231, 30. 

104. 1) Hes. yégqv. Evtuog. ot ó& yégavog (9:54t.«). Quae doctrina 
singularis apud veteres non recurrit. De gruibus feminis Aristotelem 
quidem semper yéo«vog vocem adhibuisse video, cf. exempli gratia Hist. 
Anim. IX. 12. víxvei( 0$ yégavog óvo ga. 

105. *) Cum doctrina utriusque atticistae tantopere alterius aequet, 
difficillime dici potest, utri posteriorum glossae adscribendae sint. Fortasse 
ad Pausaniam Suid. gl. 1. yéooe. x«g& Zix£Aoic (i. e. Epicharmo, cf. Schol. 
Luc. IV. p. 219 Jac. An. Bachm. II. p. 339. Lorenz, Epich. p. 287) v& 
yvvauxeta xal ávógsia «ióoia redigendum, cf. Hes. gl. 2. Append. Prov. 
I. 72 (Mill. Mél. p. 374.) quod cum Pausaniae ratione scribendi, cum 
proverbia ei dilectissima essent, optime congrueret. Aelii vero doctrina 
ad eosdem Siculos reducitur ap. Et. Gud. 622, 40. Et. m. 228, 42. — 
Uberrima in Schol. Luc. l. l, quod Freyer p. 368 totum ad atticistas 
referre non dubitat. Suidas quattuor glossas praebet, quarum gl. 1. ad 
Pausaniam, gl. 4. ad Aelium Dion. rettulerim, gl. 3 recentioris est ori- 
ginis, gl. 2. cum Harpocr. doctrina conspirat. — Et. M. 228, 42. Et. Gud. 
183, 84. 58. Et. Or. 42, 24. Lex. Bachm. 184, 30. ex utraque doctrina 
conflata videntur, cf. B. A. 33, 1. 25. 227, 1. Schol. Ar. Ach. 22. Hes. 
gl. 1. Schol. Luc. vol. IV. p. 72. Jacobitz. Aesch. fr. 331. Nauck. 

106. 1) Subsequitur fr. 105. Cf. B. A. 35, 12. yégwv atonnivog et Poll. 
VII. 73. tó d$ doyaAstov, x«9^ o0 ÉxAo90v d&£aptóvttc và ovvmmtsia, yé- 
Qov éxaAsito. 5v Ób EvAov mtmxouuévov xivuov, oyzua "Epguob vttQayo- 
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Éyov xsgaAnv yeQovtostór,, ziaovir, yAvxthv, xal ytlQag, cog 
"Eoguo6 vevoayovov, à& àv ixgéuató, 9901, và vgOoucva otvz- 
teta. 

107. Eustath. p. 962, 23 de voce fovyaiog agit eiusque 
de etymologia agens haec inserit: slg Ó& vO igsüe, yovv v0 
ydioc, 0te &xO yíjg cvtO zxagíjyOot Óoxst, yonourov xoi rO toO 
AlAlov Auovéatov slxoóvctoc, ót. yscA0gov!) oí xaAot0 xa- 
Ao00t vOv zxoyUv xol &voloOqvov &v6Qozov, ola tíjc yijc xon- 
oluov gatvouévgo sig và vo.aUra OxoxxttoDo. tovg usyoAoGo- 
p&tovc, &l xol xoAAol vo àvegyóv GAAcG Éyovotr. Cui loco in A. 
Dionysii lexico haec praecessisse puto: Schol. Theocr. I. 12. 
ysóAogor Óób ó iv vd OuaAÓ mtÓlo Vvxegavtotgxog Oyoc, 
Oc xal xoAevoc xaAsttat: Aéyet Ó$ Aiovéóciog ó AAuxagrva- 
6&£0c, Ott yeOAogóg àotww 0 twnAóg tÓxoc, xoAcvOc?) 05 ó 
xQo£yov àxO tíjc yYü uuxgóv. 

108. Eustath. p. 1880, 61. £v. iovéov xol ótt vOv yv- 
votxttov yíAco» xiyAtouor!) ixiAovr oi xaAct0l, Óxotóg tic 
xal àgtt Óó ÓovAxOc. oi Ó avrtol xal yotQav?) (l yótQor) 
ÉAcyorv elóóc v4 guAXuatog xaO xol Y Ógazttov?) xol zxati- 
ágtov*). Ilavoaviac ó$ xal yuyyAvóuOv?) yévog Aéyaet gu- 


vov Éyov, à yégovtoc cv xoóconmov, dq! o? xol tobvouo. Sequ. Phere- 
cratis fr. 114. Kock. (Poll. X. 176). Fons Pausaniae, cum apud Poll. 1. 1. 
paullo infra duóoyiva (cf. fr. 47) explicetur, ni fallor, cum Polluce com- 
munis fuit, cf. Prol. p. 63. 

107. !) Utraque glossa apud Et. M. 222, 49, éx tob ómgvoguxob, (cf. 
Heyden. p. 207.) et Suid. Altera in lex. Bachm. 185, 2. Hes. s. v. yevàoga. 

3) Eust. 351, 4. 

108. ? Similia Phot. Suid. gl. 2. et Suid. s. v. xiuA/Gew. Schol. Ar. 
Nub. 983. Anthol. Pal. V. 245, 1. 

3) cf. Suid. 

3) ógezttóv Schmidtius legi iubet. cf. Hes. s. v. et Et. M. 287, 97. 
Unde etiam error ap. Phot. s. v. uavócAotov corrigendus est. 

*) Non alibi. Haec vocis significatio ap. Steph. def. 

5) cf. Suid. Lex. Bachm. 185, 10. Hes. 8. v. ytyyAuouóc, yuyy^oyoic. 
Cave confundas vocem yíyyAvhoc, cuius explicatio ap. Suid. Lex. Bachm. 
185, 13. extat. Perperam Hes. B. A. 232, 22 ad illam notionem attulere, 
quae a&d y.yyAicu0g referri debebant. Neque Pausanias ex Phot. s. v. 
pavónAotóv corrigendus, sed potius ille locus, quem iam not. 83. men- 
dosum esse intelleximus, emendandus est. 

9) cf. Hes. 
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Àr uatoc. tó u£vtot yc7019) éxugoiuá vc Exi xovauoxrott, cg 
iv óqtoguxó xstzat A&&uxó, & o9 xoà l'iygov?) aggoótota- 
xóc, «0t, Óalucov, 0c xal Óoxti Ótixovog yevéo0at vd Att 
tfc uotytlac. 

109. Eustath. p. 1504, 17. yAdgsir!) 0$ Ott vO xor- 
Aalvet». Ó5Aot, xal Gg AtióttQÓrv iott voU yoágsuv xatà tmv 
ixgomnow, lópAó0n xal aAAcyoU. x«l Ott ixl Aoyuxijo ttvOG 
7oa9fjg tort» 0v v(Ocvat, og got xagà Ilavoavíg vto (Com. 
III. no. 574. p. 512. ed. Kock.) 

tóv &vóQ  xocaugv v6 xaxtyAoWungv 
olov& &zé$tóa xol áxüAtupa cg axo Builov. 

110. Eustath. p. 1385, 18. xal vo yAvxv ix voO yAsÜxog. 
005v xci yAtU&ic!) xarà llavoaviav: olvog xoAo funua 
yov, 0 viv, 9501, olgtwoc?) (l.oígatoc, Meier Op. II. 94. corr.). 
ó Ó av)tOc xol Gígatov ovórtéQog. 

111. Eustath. p. 1220, 45. AiA:toc ó& Atov$6otoc àv 
td At&uxa a97T00 (5109txà ovx &O£AsL óvouáteoOat yo&tatu 
010g. gol yàg: xg&otuv Avtvuxol tvjv xóa, yodotwv Ó& ov- 
ó£vtg!). Quo cum loco contexendus est alter p. 633, 48. xai 7 


7) cf. Eustath. p. 1598, 63. 

109. !) Cf. p. 638, 45 có yAagsw xal yAéqti. Paullo post ex eadem 
radice (yAó, yoà) yoovg et yo&otic derivantur cf. fr. 111. 1183. 365. — 
Etym. M. 233, 44. simillima praefert, quibus s. f. adicit: fot: óà xal ón- 
toguxig. cf. Heyden. p. 294. — Hes. yAagtt. yAcweoi. — B. A. 420, 82. 
àntylewaüugv: dmnenvtvodugv. éxtvocaumgv. Por. ób yAcwat xal tÓ xoi- 
A&van xal Ba90voi, dAAR xal vÓ Alav xol óuk B«9ove (?). 

110. !) cf. Athen. I. 31E. — Schmidt. Qu. Hes. p. LXXIII. ad Pamphilum 
auctorem provocat, cf. Prol. p. 67. Hes. s. v. yAeoéi; — Alia doctrina 
cum nostra confusa Hes. s. v. yAv£ic. cf. Lex. Bachm. p. 185, 22, quod 
eadem aliis verbis docet. Vocem habes ap. Luc. Philops. 39. Ep. Sat. 292. 

?) Vetustissima' huius vocis vestigia ap. Galen. XVII. p. 322. có 
algeiov, 0xto Cwgua xaAovci» oi xarà vjv qustégav Aolav "EAAgvec, cf. 
Kontos in Bull. de corresp. hellén. I. p. 58.sqqu., qui recte oíge:ov vo- 
cem tuetur, et o&/oo.ov alias scriptum reicit, cf. Poll. VI. 66. — Atticistae 
doctrina redit ap. Poll. VI. 16. Galen. lex. (vol. XIX. p. 138. Kühn) Erot. 108, 
15. Klein. Phot. Suid. Hes. s. v. oí(oztov et Fygue (ubi o/geiov pro osc- 
oci corrigendum est). Schol. Ar. Vesp. 878. Ar. Eccles. 1174. Schol. Plat. 
Rep. 455C (cf. Kontos 1. 1l). — Zonar. p. 1633. Tittm. et Moer. oeígouov 
4vruxol, Fygue "EAAMgvec inde corrigendi sunt. 

111. !) Cum priore glossa conv. Harp. s. v. xog&otic. Suid. Eodem modo 
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volg àAóyotg (i.e. equis) qíAy yoéotug, zv xoci xo&otw yoà- 
govot» oí xcActol, páusvo, vov 2ul&noov yógrov?) oovo xa- 
AstaSout, 00&v xol ófua vó xogaociGsoO at. cf. p. 852, 9. 

112. Eustath. p. 1450, 45. yoa0c?) xol vo &xagoltov 
iv valg yUtQatc, xa&a ÓnAot xal ó xexuxóc (Plut. 1206.) x«i 5 
7; àxl vo Doo. avt 0$ xal ixlxayoc?) xcxà Ilavoaviav 
xaAetcat. 

118. Eustath. p. 1807, 22. xel vóxog rv vó Oiggo clc 
vO xtlGÜou avc (sc. udotuyac) 0g ixaAstto yoovg!) óuovi- 
Loc vij xag& Avxóggov. (20) &aAac0lg yoovy. qoi yobv 1 
AiAtog Atcovéoiog: yoovg tó xolAov toO &ouaetslov óígoov 
tlg 0 vàg udottyac oi nvloyot dmeviberto. tO Ó aUvtO tobto 
xal Agvóv?) viweg PAsyov. 

114. Eustath. p. 1864, 4. yv9óc !) db 06 oOrgoyy)Aovc 
Éyov dove, oxóxvQroc, oUx süU5áxnc. oí Ób xaActol qaotw, 15 
Ov. yogol Aéyovvat xci, o9 và gvtà iufáAAovo:, xol Ott ix 
toU yvQoU ó&vrórvov xal yvglvo: ÜávQgayor, yvoóv cO Gyfjuc 
zxapo' Avvixolo, urzxo 60ac Eyovtsg?). "Ilovsc ó$ xovà Ilav- 
caviar yeglvovg vo)c voto)rovg gaoílr. 


atque Dionysius distinguunt Moer. et Hes. qui s. finem addit doti ó& ó yAo- 
Qóc xooctoc, unde etiam alterum locum ex A. Dionysio petitum esse conicio. 

3) Conv. B. A. 278, 28. Et. M. 535, 23. Similia Et. M. 239, 33. Et. 
Gud. 199, 22 ubi yo&otig pro yoctig legendum est. xocotwv — xogrov 
etiam Poll. VII. 142. — cf. fr. 110. et 113. 

112. *) Ad iocum celeberrimum comici vox alludit: alterum de Me- 
nandro habes ap. Athen. p. 585C. Vocem ipsam dubitanter atticistae 
tribuo. Recurrit ap. Hes. tó ocvvayoutvov xcl émuuyvóusvov ànavo, 
ótav yáÀa Éygvai xvÀ. cf. Suid. s. v. Similia in scholiis ad Ar. Plut. 1206. 

3) cf. Hes. 

118. !) Pluribus locis Eustath. alia de y9ov5 profert. Cum atticista 
congruit Hes. yoovi. camo yoacUg (cf. Eust. 633. 41) oit ó$ tqv mnaÀcu&v 
T óvgoiw (xal tó xotÀov vov ÓiQogov, o9 Aoyxoi xtivtoi xvÀ). cf. Et. M. 
241, 62. Et. Or. 44, 10. Et. Gud. 130, 13. Tzetz. ad Lycophr. 1. 1. 

3) cf. Hes. — Phot. B. A. 271, 19. Naber ad Ael. Dionysium revocare 
studet. 

114. !) cf. Suid. Hes. | 

*) Hes. vó éx tov fero&yov xoaiólov. Aristot. hist. anim. VI. 12. 
piscium prolem primum yvorvoó fieri affirmat. Et. M. 293, 49. Gud. 132, 6, 
Mill Mél. p. 79. Et. Or. 44, 11. — Pausaniae doctrina nusquam redit. 
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115. Eustath. p. 1241, 46. Kayxava!) ó£ yivevot xaga 
v0 xaílsu» xai xalvtuv, t& tl; v0 xaltofat xauwousva, iycot xoz- 
vóusva. Illavóaviag ót óarva?) và voux0va $0Aa xaAstoOat 
ÓnAot. qoi y&g' Óar&: &Ux£aota (Moeior ebxavota corr.) &noa, 
zxag& vO ÓtotoOaL. 

116. Eustath. p. 1369, 42. zxaga Ai2(o Acovvolo xai 
&r£Qotc Qéorvot xal va0v«* ÓdziÓeg!) orgouata &vva. De- 
Qexg&tns (fr. 155. Kock) 

ó yopóg Ó a)tolg tlye ÓdzxiÓag (vzag&g xol OtQouacvóótoua. 
Aéyovot Ó£, 56i, xol àv TO tab vàzióag?). óàxqgvog ÓÉ, 
976v, tAcyor ol zaActol v& ixióAcua?). oí ó$ veorreQor tá- 
xxtag iv Óóvol tab, vt xat& t9yv &Qyjv, v xatà tO TÉAOG. 

117. Eustath. p. 274, 24. ó«640vr!) yàg to óaov EAsyov 
zQoztQudxeyu£voc, oc ógAot llavoaviag slzmov: Óab0Aorv vo 
ÓnGv, 7) zootéga xtguozürat. AloyvAoc (fr. 27. Nauck.) daóAoc 
ó Vvomyvy. cf. Paus. perieg. X. 4, 7. 

118. Eustath. p. 1221, 26. iov£ov ó& Ott xag& Havoa- 
via qégevat Ó£Ag 1c?) 0gyavov zoAsuuOtoQuor zQ0c vovuoyiav, 


115. *) Cum ap. Eust. voces x«yx«v« et óavà semper coniunctae pro- 
ferantur, etiam hanc glossam atticistis non abiudicaverim. cf. p. 871, 4. 
1605, 5. 1783, 7. 1848, 32. — cf. Suid. Lex. Bachm. 265, 10. Hes. s. v. 
xayxalvet, xayxaÀén, xüyxauov, xeyxouévuc et xávxavov VAnv. Et. M. 
482, 34. Gud. 289, 39. Or. 81, 14. 

3) cf. Hes. Suid. óav& và Ego& &vA«: tÓ óx& uaxoóv. KoAMuexoc. 
,60À« óavà xéaccai (o 899)* vovrtéot. ayioai. cf. Et. M. 241, 86. óavà. 
t& £mo& EXÀa. oUbteo x«l elc vÓ óuvopixóv. oiov ,,óu ve &vÀa. ó«và 
xéaGG0", 7 xagà có ao vÓ xalo, và sl; xabow nrótun, evxevota, 
Osouc. cf. Et. Gud. 184, 4. | 

116. ?) cf. fr. 309. Conv. Et. M. 248, 13. Glossa rhetorica, cf. Mill. 
Mél. p. 81. Heyden p. 256. Hes. ó«zósc. Suid. Schol. Ar. Vesp. 676. 

*) cf. Hes. 

3) cf. Phot. Suid. 

117. !) Suspicio movetur, an tota explicatio ex Pausania periegeta 
sumpta sit, cf. Rindfl. p. 60. Non tamen est, cur hanc explicationem Pau- 
saniae atticistae tribuere dubitemus, cum eadem ap. Hes. Suid. Et. M. 
249, 49. 250, 4. redeat. Vocem iam antiquis temporibus fuisse oblittera- 
tam docet Strabo p. 421. 

118. !) Conv. Suid., qui Thuc. VII. 41. laudat. Glossas iam in fonte 
Pausaniae coniunctas fuisse docet Poll. I. 85. Et. M. 255, 25. 
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09s» xal ótAgivogógoc rac xag& Oovxvólóg xci ÓtAgt- 
»a*) óà vabral (ed. vaévgv. Naber correxit) aotv, 0g zc 
lorotg ixoéuato, votg uiv o(ó5ooUc voic Ó& uoAvüÓoÜUg. xaca- 
Qixtgg tlg và AqgotQuxà zxAota. uvsla 0$ roi.ovrov ÓsAgivog xci 
td xcuxo (Ar. Eq. 762) xol érégowg. &AAayoU Ó$ xtQl toU 5 
avroU yoágt. Ó $90 sic, Ot. Ó ÓsAglc, Ó xaAotusvog xtoxé- 
r5c?) iori umyávgua ctóggobv, O0 i&agtüta. Tfjg vec, Orav 
1j &vtuoc xQO0c tO &vtéyetv. &AAOL ÓÉ gactv: Ópyavov uoAvB- 
doó» zpóg vavuayiav. 

119. Eustath. p. 396, 22. iovéov 0» 0óvt iv và AiAlov 1 
"A.ovvalov At&xó oéoevo,, Óvt A£yevot o0 uóvov óévógor!), 
«xAA& xal ÓévógQsov xol ÓévóQoc. goi yobv Ovi ÓÉvógov 
ei&AAov 7) ÓfvóQoc, xal ófvóga uüAAov 5 ÓévóQn, xol ai xvOX 
«jig. Oévógov xol Óévógo, u&AAov m óévóQs, xci Ofrvógovg. 
A-tvogpd» ó£, 95oiwv, ixsivoc uAAov Orvoudüsi, Ófvógog xai is 
eJévóos. xal ÓévóQsOL xai ÓfvóQs xoi Ó£vóosa. 'Ougooc ó$ Ev£a 
qeióv ó£vóQsa Aéyet Ev&ya 0$, OevóQéo igstOusvoi*. orc O6 ix voO 
«)jévógov xol ósvógvdbsiv?), oc xal iv Oóvooslo yéygoztot, 
—z0 ÓQvol óxíxsóÜat xol vO xo^ v0avoc ÓvsoÜcL, vG Ónto- 
«ep.xà ó9A0060L At&ixd. 'O Ó$ onüclc A.ovóotóc quot, Or. 0 
xal govj5v tva xaAo00tv oí qorvacxol ósvóQvatovoar. 

120. Eustath. p. 398, 29. ro ó$ óe6Qo vóv uiv v0 95 

- ógAot. GAAayoU Ó£ zxove vO ivÓdGÓs, Oc xoci AlAtog AworÜ- 
0t0c 1). 


3) Ex pleniore glossa Pausaniae allatum esse videtur. Recurrit doc- 
trina ap. Suid. gl. 2., qui Aristophanis locum ex Equ. 762 (cf. Schol.) affert. 
Scholion Aristoph. no. 3. ex atticistarum scriniis depromptum esse videtur. 

*) cf. Phot. Hes. 

119. 1) Similia, sed multo breviora p. 172, 31. 1433, 47. Ex uberrima Dio- 
nysii doctrina apud posteriores nil servatum est, nisi miserae laciniae ap. Suid. 
dévóge. vj) óévógo. Moer. ó£vógoi; Zevoqov, óévógso. Oovxvólónc (1I. 15). 

?) cf. Eust. 1726, 16. ot. Ó» xal óevóguaGtuw ivvtíQev vÓ dv óov- 
oly, 0 dati Ó£vópoi, xgUxtta9o,, ÓsójAotai. xal dAAayoU. Cum Pausaniae 
fragmentum Fqvyov xaxóv, £6gov Gusuwov subsequatur, lex. rhet. Pausa- 
niae esse confido. Apud posteriores recurrit doctrina ap. Suid. Hes. Et. 
M. p. 255, 595. 

190. !) Conv. Suid. gl. 1. Hes. et Lex. Bachm. 191, 22. ós)$go et 
ésto? del. (cf. Suid... Doctrina eadem sed aliis verbis ap. Et. M. 258, 54. 
Et. Gud. p. 139, 32. gl. 1. et. 2. Priorem significationem habes in B. À. 88, 
19., alteram ap. Apollon. lex. Hom. 57, 33. Bekk. — Alia est doctrina B A. 
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121. ,Eustath. P 1453, 19. arpeleodas ób ótu xQOtoc!) 
àv 0g0c(y xA100c, 0 6x0 vob Oujgov, ox £go£o1, goa690 clc: 
eye ÓócottQOG x A0üg") A£ysrat ,0t& &xotvyo» tig oUQlov 
xex«&g xA& xot& Ilavoaviav?). 

5 122. Eustath. p. 1825, 5. óguiovoyol — oí xacv& co 
óguoGto» xstQotéyvot, oi xal xAmvol clou, Ótótt xaAobDrvral xoc 
GAAoOtv, Gg iruuoAoytt Ó xouytuc. .làAtog 0$ A4uiovéócióg 
gqotv, Or. Ónuiovgyór Arruxol A£yovowv oUte vOv Óqguoolg 
uiGBagrobrvta, oc Ouggoc, ovte vOv Ócuov xQotótdta, Oc 

1» oí. /optetc, &AA& yvvolxa xéttovoav zéuucta!) Ilavoaviag 
ó& A£ys,, Ot. Ónutovoyol oí ónuocla igyatóutvor Goyrcéxvovsc?) 
xal &xc& x&vttg oi yetgoréyvot, oi yeoQyoUg xal xoAtttuxOUG 
opéAovr. Oft» Ónuiovoyol, 96i, xol ai toig yáuoic và Gu- 
qoga xérrovoat, ci xal vvuglove, ooi», EAovor xoi iegovoyíac 

15 à» yduoig àxolovv xol zózava xavroóoza xol &gtovg Éxtt- 
tov?) xoi v&g xóuag svOftibov. 

1283. Eustath. p. 901, 10. àxel ób sUvvfAsd tig TG) Ó5- 
Uo Ovrvxaxovetat, ijyovv td) nO crt. ónuóvg &vógl, doxst iv- 
vtO60tv ÓnuoUt00. a. QnÜijva. xagà vt guAo0ógo IlA&tort vO 

20 ztalGetv, eg égugveueu AlAtog Acovvorogc?). 


185, 94. debgo: xoÀAAol uiv énl yoóvov taGGovot tÓ ótboo, oi Óntoosc dé 
£nl to? t0mx0v dsl, qua cum glossa componas Suid. gl. 9. 

121. *) Priora Pausaniae tribui propt. Eust. 661, 43. 

?) Conv. Suid. Lex. Bachm. 191, 31. Anecd. Boisson. II. 445. Dio- 
gen. II. 45. (qui Philemonem comicum testem laudat). Mein. Com. IV. p. 139. 
usum vocis Menandro tribuere mavult, cf. Stob. Floril. LIX. 9. Cui Schnei- 
dewinus l. l. obloquitur, cum Schol. Plat. Phaed. p. 99 D (Macar. III. 20). 
exquisitae doctringe plenus locum ex Thrasyleonte petitum omittere non 
debuerit. — Kock. Men. fr. 241. Meinekio adsentitur. 

122. ?) Ex utriusque doctrina Hes. sua confudit. Alio modo processit 
Suid. gl. 1. Schol. Ar. Eq. 650. Tertiam viam Et. M. 265, 48 (— Et. Gud. 
141, 37, quod foedissimis mendis inde liberandum est) aperuit. 

?) cf. Hes. 8. v. ógpuovoysi, Schol. Ar. Pac. 296. Suid. gl. 2. Lex. 
Bachm. 193, 8. 

*) cf. Poll. III. 41. Antiquissimum huius rei testimonium ap. Ath. 
IV. 172A—C. (male excerpt. ap. Eust. 1082, 39. 1858, 51). cf. Prol. 60. 

193. !) Conv. Schol. Plat. Theaet. 161E. ózuovusvov. ónuoxomobvta, 
zxaltovta, Swntvovra. cf. Tim. Suid. Hes. Pseudo-Did. ap. Mill. Mél. 
p. 404. Schol. Ar. Lys. 601. Moerid. Et. M. 265, 36. óquovto9«, xolGsuv. ov- 
voc Ilàdvov: xalóguc uota: nalyrie. Etiam ójuopa vocem, cum ety- 
mologus cum atticista conveniat, ex illius scriniis petitam esse puto. cf. Hes. 
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124. Eustath. p. 756, 61. £vó« onuclocci xol og iv- 
vtÜÜcv volg xaAatig PiAjpóg v0 ÓiaxvvogtaAult6ecS at, 
0xtQ Ógàot xavà AiAiov Atovóciov tO oxofiéntoÓan xci 
$gogácóa. dAA7Aovc !). 

125. Eustath. p. 1208, 42. etggvrat ó$ xoà óiaAgxàoOa. 
xog&t Aiàio Atovvolo. ixstvo Ó& àvtl OtauoxücOot xol 
Ótoxalbew | &lgncat Y). 

126. Eustath. p. 749, 15. óiavrác9a., 0 ior. o5Oc- 
08a. xarà AlAiov Atovóotov, óc quow, otv ÓOuvrüv. Avtt- 
xol A£yovoiv v0 óG5Ütuv!) xal Óugvtuuévov vO Osonouévor. 

127. Eustath. p. 1384, 45. éixA50vrvar avtov (sc. rOv 
Ala) xavà viv xAlów oi uso Ousggov, óc AlAvoc Aiov$oioc 
lovoost. Alec yáo 90i v0 xAgÓvrtuxóv vob Auc, xci ópüua 
otrog ixuyéygaxtoni xal ai igt&ügs xvoo0tg Aur xcl Ati 
xal Zac. 

128. Eustath. p. 208, 14. Aí4:og óà$ Atovvotóc 9ot 
xal ótu Ólozog ó vavgpoAa$!) oc imoxoxóv avtjv xci igo- 
QGv. ib. p. 99, 2. 6 ólozog — A£&c xag AloyoAo mysuovuxyj. 
ib. p. 1705, 583. ói£xew v0 ivtgyetv. A£yeu, 00£v. xoà Óloxog ó 
olixovóuog xaQ' AloyóAo?) 


194. !) Similis doctrina ap. Hes. 8. v. óiexvvogO9«AulGevow | wn ofAé- 
z£tai ÓuavEUEL 9 Gvciódic &vOlotatou. Of. Phot. Suid. Hes. s. v. xvvog- 
S«aAulGe.. B. A. 48, 81. xvvog9aàAulGevai. dvoióog xol lrauóc 0p&, voO- 
z0v 1 uetovAAov. Corruptela nondum sanata est; an u«yAov? 

195. !) Hes. óxAnx[u]&c9ot. ó.aovosww, óuxuexic9a:. 

126. *) Conv. Suid. Hes. Timae. Et. M. 271, 36. 710, 45., ubi etymolo- 
gia accedit. — Hes. d/avtoc' 7j dAevoóotgoiuc, tó xóaxwov adiungit, for- 
tasse originis veteris, cum iam vox explicans cAtrvoótgoig antiquae ori- 
ginis sit, cf. Poll. VII. 74. X. 114. B. A. 382, 24. 

198. !) cf. Suid. óiózoc: 6 diézwv xal dionteUov, Ó tijg veOG éniusAq- 
v5c. x«l ólomoi. oi Baciksig, mag& tà Óiémtiw 3) Quomteveiw, cf. Hes. gl. 
óion£v& (— Et. M. 278, 6.), gl. /oxno. — Et. M. gl. 2, gl. ófoxoc. Et. 
Gud. 146, 56. Lex. Bachm. 199, 30. Harpocr. Poll. VH. 189. (qui Aristophanis 
comici testimonium affert) Galen. Gloss. Hippocr. Vol. XIX. p. 93 Kühn 
óíoxoc: vedc éniusAgtg, mag& vÓ ÓwoxUttUEU 7] Óiértwv tà dv erg. Il- 
berg, Comm. Ribb. p.338, iam vec ex mss. restituit. «?vrZ pro «oto cor- 
rexi. — B. A. 231, 22 óioztonxtvov eodem modo explicat atque A. Dion. 
et reges ó.oxo7téag appellatos esse dicit. cf. Et. M. 1. 1. 

3) Locum Aeschyleum et ipsum atticistae deberi apparet ex Erot. 
p. 61, 14. Klein. ó&i0no' và tc veóg Óuusigtg, mag& tÓ ÓOwrttvtw. 
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199. Eustath. p. 757, 52. loréorv ói, Gg sl xal xtQi vo 
CouxoU iyxegáAov iógAo95 và Quücvro, 0uoc A.0c iyxéga- 
A0c!) s» xat& IIavoavíar xáAMotóv vt fgda. óxota lao 
xal và xaQà tÓ xopjuxd t0 gorvuéva Oola voU Pyxtgáaov. 

b 130. Eustath. p. 841, 4. AlAtoc ó$ 4iovéóoiog, à» o 
Gor£Otvo As&xO, uou ócétnc, vtQuétqo zevvrícoo xoà xavco 
v& Ououx Bagovovorr Attuxol, zxgoogégovttg v vÓvo Og tosQ- 
yétgc?) ib. p. 1459, 1. Ev&a xol 09a v0 zxervtátttg xoi £&á- 
eteg, xa&^ óuoiótgra zagayO£vva voU volscsg, xegl o0 ztQo- 

10 yéygaztat. xol toO a)9tÓtttc, O0 iv volg É&g xov AsyO3joevat 
(p. 1470, 16) xal vo siváscsc, 0 uev' óAya xetvot zag& vj 
ztoujtij?). 

131. Eustath. p. 368, 8. oí ó? oyoAiacotal ovto: 9«9dv 
0goc Koglac, xsgl MiAgrov, xoAAGg Éycv xitvc, v và i&ar- 

15 9zuaro ovto xaAtltoL, og Ouota qosipoiv, ot xal óioxor xa- 
Aobvtat, óc Ógàot Ilavoavíacg iv vj xev avtov As&uxo 
six: óigxot oí qo ttosc!). | 

132. Eustath. p. 882, 123). óri ó$ ó 0[gooc?) xol ó 


Atta 6$ 5 AEG, xeuué£vg xol nao? Agiatopayven àv Avvixatc AéEso0L 
xal xao! AloyvAo à» Ziovgo (fr. 239) xal Equrlóg dy "InnoAvvo (fr. 447) 
Nauck. Ar. Byz. p. 186. et Prol. p. 57. sq. Schmidt. quidem (ad Hes. gl. 2) 
ólonov ad Aesch. Pers. 44. rettulit. Non tamen est, cur id apud Eustath. 
factum putemus; imprimis alter locus non ad Persarum reges quadrat. 
Ad atticistam et locum ex Aeschyli Sisypho petitum propius accedit. 

129. !) cf. Suid. 4ióg àyxégaAog. tà xáAMotov Boone: ovto AÉyovouw 
oí Ilégoai à vov $óvna9o)vtov. $ BaciAécog àyxéqaAog. Verba 
ultima ad att. refero, cum ubique recurrant, cf. Plut. 68. Diog. IV. 24. 
Iam veteres utramque escam ita coniunxisse apparet ex Athen. XII. 529. E., 
qui ex Clearcho hausit. — Suidae verba iterantur ap. Zenob. III. 41. 
(— Mill. Mél. p. 3783), qui Clearchum v méuztq mtl Blov testem ap- 
pellat. Athen. XII. b14E vero fragmentum ipsum ex libro quarto ad- 
fert. Hes. nomen Clearchi solum protulit. 

130. !) Apion et Herodorus grammatici ante haec Dionysii verba in 
contrarium disputaverunt. Cf. Poll. I. 54. Eustath. p. 1437, 10. Dionysii 
sententiam ab omnibus probatam, iterum habes apud Herod. ed. Lentz. 
I. 81, 10. sqqu., II. 687, 11. 8qqu. 

3) ad atticistam dubitanter rettuli. In Herodiani reliquiis I. p. 350, 
19. legitur «?vottüg ae)vottig, tÓ Ób avtOttteg Émiggnguetuxódg mQonag- 
o&ovstat. 

131. !) Nusquam recurrit. 

132. !) Alterum locum, quem Eust. ipse laudat, indagare non potui. 
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(tóync (1. Óóy nc) xavà Ilavoaviav ixaAstvo &x0 toU Óvo 
bye, xa$9aà xol Ólpoog dxó roO Óvo p£Qttv, xci Ótt vOv tor- 
otror ÓLcoynv?) xai óleógov*) xaAoQ0w, cloyvot xoi aAAayoU. 

133. Eustath. p. 1165, 24. óorvaxija!) Ó& xsQusxtixÓG 
Aéyet vOv óóvaxag Éyovta, oi. Ótagpégovot xaAaucv, Ott AtzTÓ- 
vatog uiv ó Óóva&$, &ÓgOc Ób Ó x&Aauoc. xol ó uiv Óóva& Og 
ixi zx0A9 xotáuioc, o9 uv xal ó x&Aauoc. xol óóva& uiv Gv- 
Quyxvatg xonouuoc, x&áAmuog Ó$ avAgcratc, 00tv xal tig qatAog 
cvAGv t OAo0taAoxáAauoc (0ÀtGLavAoxGAGuoOg?) BoxeópOm: AIL- 
Atog Ob Atovéóoiog sixOv Oc Óóva&?) xoi t0 OxoAUQuov 
(Meier, A$gio» edd.) àxdysu v0 yàg xoAotóv &rii v00 xépa- 
tog UxetlÜevro xáAoauov. iugolvs. ób vowobtórv ti xol Ó xo- 
juxóg iv Batgáyoig 6xoAUQtov elxàv óÓóvaxa. 

134. Eustath. p. 243, 6. doglósg xav AlAtov Auovó- 
óLO» uaystouxal voazteGot !). 

135. Eustath. p. 408, 4. &«aréga uiv 00Qv, Qorégo Ó 
xnpOx&tor xQoioyÓutrvoc, 0 07 xagowuda 5v, Oc 5o. Iavoa- 


3) cf. Suid. Et. M. 279, 30. Et. Gud. 148, 23. Hes. Apollon. lex. 
hom. 59, 15. Bekk. 

?) Rindfleisch ex Polluce X. 47 ówwy5c efficere studuit. Hes. cor- 
ruptus est et cum Schmidtio e Polluce corrigendus. Et. M. 280, 539. 
&oyx5c exhibet. 

*) cf. Hes. ó/eóQoc: &qav5c 1? Anuno& xa9£óoo. Exot. p. 69, 8. Klein. 

183. !*) Haec priora non omittenda duxi propter schol. Hom. Z2 516 
(Ven. A.) qol óà 4iovvoioc yo&tqso9ar xal óovaxiv xat& tÓ ov0£te- 
Qov, Gg xal tóv ztvxáva ntvxütv. Cum uterque Dionysius ad eundem 
locum Homericum de simillimis vocabulis laudetur, etiam altera obser- 
vatio ad atticistam referenda est. -— Doctrina eadem atque supra reperitur 
ap. Eust. 818, 30. 

3) Meieri coniectura imprimis fulcitur & Poll. IV. 62., qui Sophoclis 
versum laudat ex AíyuaAotuoi:w, qui apud Schol Ar. Ran. 281 redit; 
unde verisimile fit, et Aelium Dionysium ad Hanas respexisse et versum 
ilum iam in vetere fonte, unde Poll. et schol. Han. hauserunt, fuisse. — 
Atticistae doctrina, sed fusior, iteratur ap. Hes. gl. óovex«wv. Suid. Et. 
M. 283, 7. Et. Gud. 149, 56. 150, 1. 623, 10. 

134. !) Hes. óoolc. oxtvoc uaysiguxóv. cf. Anaxippi versus ap. Ath. IV. 
p. 169B., quem uaeyseigix& oxtvr ibi enumerare vides. — Et. M. 284, 7. 
quidem: dogíósc. u&yaipot uaysiguxol: el; và éxósigou và 9Uuata. éneni- 
óc.01. Cave tamen mutes, cum Poll. VI. 89. éooíóag «ig Pótgov, 5 àq" 
ov, vocem utroque sensu adhibitam fuisse doceat. 

10 


15 
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vac, ixi vv Gua xagaxaAoDvvov, xal dxtuoovvov!). oi ós- 
xattvÜ£rvttg yáo, Q50tv, slg AcAgovg ox. AO5valov?) Dl'igv- 
galo. AaBóvttg yogouór cg 

&vóQi I'egvoalo oixog gíAoc, olxog aguotoc 

5 era Bovoiv àxoAovOoUrvttc, Fog ov àixttvou xozi&covow [oi 
Bósc 45Aaóg], Oc 0 950g avtolg Éyogosv, Oxcg ixst xavouti- 
voL, xoAsuovuévov AOgvolov óx' EogóAxov, ixi Távaygav 
dótvoar, óóvtsc uiv v zxQgomyovuévo xgooxstov c àxi xoso- 
Bela xol slorvgy, xafoxàAlcavtsg ób xátoxw voUg véovg. Oftv 

10 xagotulo à8éxeoev éxi Ouod. viva. ztotoovtov Aéyovoa, ÓóQv 
xal xngixttor. iv étéQo Óó$ ógvoQuxd At&uxÓ?) yoáget, 
Gg $xó Tavaygolov xoAsuovusrvot l'epvgato, zxQoéxsuar xi5- 
Quxa xol xátozuv xa(cnAuwav favtoUc, x&vtt(Ocv 7 QnuóstGa 
zxogotula. 

15 136. Eustath. p. 1291, 441). £r, loréov xol ott dx tíjc 
Óoyuis 7] Óóyunc Bagvrórvac ylvevat tÓ dóypuov x&Ql zc Ai- 
Atog At.ovvotoc qno ovtO. óóxun tÓ vergadáxvvàov. Aol- 
oraQgyog Ót O&Urvs,, Og ÓnAot xol Ó xcoxuxóg iv vd (Kock. Com. 
IL. p. 511). 

30 otro. Ó. àgsot5uxaot xàAst»v 5 Óvo Óoyuá. 

iv uévvtoi, g9golv, totg éxgifeoréoou; avttyoágotg 0&tta. Exl- 
x&taL Tjj xQOvy ovAAaBij xarà tO AÓyum, Aóyyg, 0yO, Oyxvg. 
[Évsgog dé rug Afyet xal avr0g, Oti Óóyug cc OÓyÓn xal 
ótáüug x«tà Toogpova, sl xoi Aglóvagyog O&óvew  à&ot.] 

135 1lavoaviag ób simOv xal avtOg Ott ,Ó0yuy vO vetQaóGxtu- 

Ao»" àxdyct — KónQiot 05 vr» xaAct0t9v?) loog ó£, pgo:tv, 


185. !*) Prima tantum verba extant ap. Zenob. III. 26. Hes. Suidas 
(— Apost. VI. 38). solus Pausaniae historiam «?voAe&Gel descripsit. De- 
curtata, sed ut nullum alium auctorem nisi atticistam a&gnoscere possis, 
in Zenobii codice C. redit. 

3) Cf. Müller, Dorer I. 257 qui Aoyeíov scribi iubet: cui Leutsch ad 
Zen. l. l. adsentitur. Meier Opp. II. 95 recte eam opinionem reicit, cum, 
8i Agyelov verum esset, mendum prioribus, non atticistis tribuendum sit. 

?) Ad Aelium Dionysium refero cf. Prol. p. 12. Fontem Demonem 
esse Toepffer, Att. Geneal. p. 298. suspicatus est. 

186. ?) Utriusque atticistae doctrina sed nominibus omissis et inverso 
ordine recurrit ap. Eust. p. 896, 58. — £vegog óé vig; fuit Herodianus cf. I. 
p. 324, 13. Lentz. Aristarchi testimonium, num recte Aelio Dionysio tri- 
buatur, incertum. Rindfleischii sententiae (p. 64.) non propter causam pro- 
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Óu& TO xAcyulbsw vij yetgl. iv. v. uevostv. Óóyuiov yàg cc 
xA&ytr?9): dors oUvtog xQoüxáQytuv BovAttou vfjg ÓÓyugc vÓ 
óóxyuuor. 

137. Eustath. p. 1065, 2. éx vo xéuxo óvóxéugtaAoc 
xat& llavoavíav, voozij voU zx tlg y, Óvoágtotoc, yaAsxóc, 
ueuxluoigoc, o9 xoíjotg xeo' Hoióó« (Theog. 440. Opp. 722) 
xal xaga tQ xoujytij!) ib. p. 1084, 42. loréov ói ór. cO Óvo- 
zxéugtAog OgtlAorv, cx xov xal zxQotógAo05 Óià vob zx ygd- 
ge00a., Oucg Óoxst vQéwor a)rO sig y xQOg ÓwxotoAQv toU 
xéux&Aog?) O0 yegovtuxqv zAwlav ógAot. 

137a. Schol. Plut. Mor. xegl óvooxíog pag. 5281). o£ zeli 
Avvxijg yoéwarteg ovvgOslag ixuauBaávovtas vo0 Ovóuatoc 
tfj; Óvoozíag cg dÓoxluov. tO y& Óvooxttóbor o)x ixl o0 
alóstaUxau., aAA àml voU 0gogüoÓo. xal Ósótévar ExAauB&vov- 
var xol AtorU0it06 0b iv cíj ntevraflgAo vóv Avtixóv 
órvouártov tijg zx Q6 t5c àxóóGotosc (0)? ÓvotQuc ?), puoi» [cod. 
9101] ovx igutux)) ovrog quor, 0r. ÓvoozxttóO. a. a)ro al- 
óstofat, GAAà tO usÜ^ oxovolac qogstata. oi Avvixol A&yovau. 


latam accedo, sed quod notitiam codicum meliorum non Herodiano ap- 
tam, sed atticistae propriam fuisse veri simile est. 

3) Conv. Et. M. 285, 18. Hes. Schol. Ar. Eq. 318. Plura ap. Suid. 
Lex. Bachm. 201, 15. 

*) Conv. Hes. Suid. Apollon. lex. hom. 60, 4. Bekk. Et. M. 285, 18. 
cf. lex. rhet. fr. 8355. 

197. !*) Iam Zenodotum óvozéugtAov: óvocototov dixisse docet schol. 
Ven. A. Il 741. (Eustath. 1084, 39.) Pausaniae doctrina repetitur & Suid. 
Hes. s. v. óvoxaugaAoc, óvaonéugsAog. Et. M. 292, 34. 

3) Fortasse atticistarum fuit, cf. Suid. Hes. 

137a. !) Primus publici iuris fecit Maxim. Treu., Progr. gymn. Iaura- 
viensis 1871 p. 10. — Accuratius de toto loco egit Usener in Jahrbb. vol. 
140. p. 387. 8q. — Plane atticista concinit cum Et. M. p. 292, 52., qui 
et ipse provocat ad lexicon rhetoricum (unde Heydeni Stud. Lips. VIII. 
p. 246 coniectura, lex. rhet. idem esse atque atticistam, stabilitur)  Si- 
milia ap. Suid. gl. 1. (Altera gl. ex Harpocr. epitoma fluxit.) Hes. Tim. 
lex. Plat. Schol. Plat. Legg. p. 933A. B. A. 234, 23. Mill. Mél. p. 400. 
Moer. p. 194, 22. Bekk. óvawztio9ci. dvi) vov qoftio9at. Avtuxol, óg xol 
Ilàavov iv dalópo. xoóvvo« à? aito oi EAAgvsg üvtl voi alósto9o. cf. 
Schol. Plat. Phaedr. p. 2424. 

3) An Usener 1. l. verba obscura recte explicaverit, (ex verbis lexico 
Dionysii praescriptis petita esse) vehementer dubito. Loco ea motas esse et 
glossam óvoozíc (cuius lemma ap. Suid. extat) explicasse credere malim. 

10* 
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138. Eustath. p. 1386, 47. xata IHavcaviav aped» - 
óexlósc 9volat) óc exa itgslow, xol 09 eéprjoe ca EA Arpo, 
órL Óoóexijóeg Ov vtÀ L yoaztéov. ovriogvot yap, ga, c 
v0 Boioglóog Bouoijóog, Kaóurióog Kaóuijóog xci và Ouota. 

139. Eustath. p. 1760, 55. óZAorv ó2, og ix tattngc (sc. 
tio AoóÓovgc) xol v0 xagouuoxov AcoóÓcorvatov yaAxstov?), 
zx&eg) ov llavoaviag quxoiv, ov. iv Aodívg xoAAÓv zxagoA- 
AxAov xtu£veov Aso, sl vig Évóg Geral, gaotv, ix. Óta- 
óoyác xávtag 75ystv. AgiavovéAnc?) ó$ Óó6o oróAovg slvai 


10 Aéyet, xol ixl uiv Sacépov Arca éorarot, iz Ób ,Savépov 


zxotóa xgavobvta u&otrya, r)s vovc luávtag XaAxfovc órtag xci 
oetouévovg vox Gvéuov v Affmtu xQoóxQoUtv, vOv Ób vux- 
TÓuErvor» Qystv. 

140. Eustath. p. 975, 27. 4iAioc yob»v A.ovvotoc óo- 
Q.AGeuv quol vó xogogalvew xal zagayvurotr zoAO tt vob 


138. !) Quo cum loco compone 1676, 40. éAéysero xal óoótxoig 9vola 
7 àx óoósxa Doov 5 0 «t: xal Qi voU 59 óoótxgic, unde etiam obser- 
vationem grammaticam Paus. deberi vides. Explicatio redit ap. Suid. et 
Hes. ówótxadtc. Paullo fusiora ap. Hes. dwótx75iósc. 

139. !) Simillima doctrina in codice Coislin. Zenobii, cf. Zenob. VI. 5. 
ed. Leutsch, sed ita comparata, ut nomen illius auctoris (Demonis) quem 
Paus. laudaverat, Eustath. autem q«o voce sola indicat, cognosci nequeat. 
Suid. (— Schol. Ven. B. II 228.) 4owócovstov yeAxtiov. iml vÀv uaxQo- 
Aoyovvtov. A«ucov ydo quoiw, Ott. tÓ toU 4g uavtetoy dv Aoócvg 
A£fno. mx&puelAgnvo.. vobtovo Ób wavsv GAMgAovg xal xoovaSévtog tov 
&vóc csi» ix Quxdoysi; t&vtac, dg Q4 v0AA00 ylvsoOa. tijg rcx viv me- 
gloóov. Ag.atotéAgg b xvÀ. xéyogvai: db vj nagouula Mévavógog àv. Av- 
Àgtoló. (fr. 66. Kock). Unde Pausaniam et ipsum Demonem appellavisse 
apparet. Non igitur est, quod Aristotelis (?) locum atticistae abiudice- 
mus. — Copiosissima doctrina ap. Steph. Byz. p. 249, 5, eodemque or- 
dine procedens atque ap. Suidam, asservatur. Unde Lucillum Tarrhaeum 
Pausaniae fontem fuisse coniecerim. An Aristotelis nomen, (Aristidis resti- 
tuendum est, cf. Preller, Polemon. p. 59) quod aperte falsum est, iam Pau- 
sanias falso descripserit et ex illius opere in Suidam et schol. Hom. 
irrepserit, dubium est. Doctrina eadem ap. Strabon. Epit. lib. VII. cf. 
vol. II. p. 78, 15. Kramer. — Proverbium iterum ap. Eustath. p. 335, 36, 
qui Stephani epitomen excerpsit, Zenob. VI. 5, qui paullo fusius egit, 
neque tamen ita, ut illius verba cum atticistae doctrina comparari pos- 
sint. Diogen. VIII. 32. Apost. VI. 43. G. C. M. II. 81. Poll. VI. 120. 

3) Doctrina Aristotelica, quae vocatur, redit in Cod. Pal. 129. cf. 
Philol. nov. ser. I. p. 196. 
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do)uetoc. cb y&o xova IleAoxóvvgoóv, 9761, xógot óuyu£osvov, 
&bmoroL xol &ylvovec, iu&tiov uóvov ixi $avéQg. Exixexog- 
zqu£vot?) [xal 0Qa ivrao9« Ótepogàv iuaviov xci yrcdivoc]. 
Ilavoaviac ó$ xol avtóg óc Qiátcuv qxoi vó xagayvuvoto- 
$a. AoQixóv yáQ 950t 10 zxagagalvew vó odua, Óià vÓ ugót 
Drac Éyew, v0 xoÀv Ób yutóvag gogsiv, àv Ob Zmxdgtg xoi 
tüg xógag yvuvàg golvso9ot?). [xal 09a Oc Ó Auovootog uiv 
&xégnóos vÀv Aoguióov vO yvvcovogoostv, IIavaaviag ó& yi- 
tÓrag Qogstr aotüg Lgn, mxàÀqv oOx áti GAA dg ixi xoAV]. 


E. 


141. Eustath. p. 976, 10. Zovr. ó? 7 Aé&ug avt (sc. £a- 
vOg) xol xaGGttéQo ixuxetuévm. og xol iv volg iBüg soQtOq- 
GeraGL. AsyÜnosrat y&Q xal xaoGÍrsQog bavóg. 50i 6 vig iv- 
vaUÓ«a ovvo. tarvog xacoltsQoc, 0 tO0téyvroc xol ixiflóAatov 
Autóv, xotà ó$ AsztOv v9aoua!). llavoaviag ób Oti éavOg 
yvrvauxela 20876 zxo0759nc?). 

142. Eustath. p. 1825, 14. loréov ó$ ovi vov; óyAo0£r- 
tog ytigotéyvag Éotwv elxmeiv sivo: vovg voO uo9ov iyysloo- 
yáovoQac*) og &xó yetoOv ftovstovrag, xa9à xoà iyyAoc- 
royáóvogac xagà AlA(o A.ovvolo oi &xó yAóvtQc bOvttc?). 


140. ?) Conv. Et. M. 293, 40, qui sub f. addit: xoà zxegsugalvovae 
x0À) tov GojuatOg. xa9üntQ xol àv Goyalou tuvou; Fo ebosi» dv ónop- 
vijuati Exafuc (EXouuióov add. cod. Flor. Mill.) ovtcc Q20oc. cf. Hes. Moer. 

3) conv. Suid. cf. Poll. VII. 54. Herod. V. 87. Schol. Eur. Hec. 
934. xal doguaSeww vÓ yvuvovuévag qaívecO«. v&g yvvaixag. Avaxoéov. 
(fr. 59.) àxóbon yitva óopiaSew. cf. Bergk. Lyr. III*. p. 271. 

141. !) Quae doctrina redit ap. Hes. gl. 1. Et. M. 308, 16. Et. Gud. 
155, 27. Apollon. lex. hom. 61, 26. Bekk. Schol. Hom. Z 852. — De re 
ipsa agit Poll. VII. 51. neque tamen ita, ut ad communem fontem pervenire 
possis. 

*) cf. Eustath. p. 1249, 82. vivig uévvou ta)vO QyoDvtau nénAov 
xal &avóv sinsiv, óc 0uAot xal Óó y odwac, Ott nénAo, ovg énsoovóvto ci 
yvvaixtg uovat, Oi xcà Éavol xcaAobvtou. cf. p. 1042, 9. 427, 18. 33. et 
1146, 46. Poll. III. 37. — Quo ex fonte Et. M. 308, 13 Hes. gl. 2 hau- 
serint, dubium est. 

142. *) Totam doctrinam Suid. repetivit. — cf. Hes. Eustath. 1622, 54. 

3) Alludit &d locum ap. Aristoph. Av. 1696. cf. Schol. ib. Et. M. 309, 
51. — Aelii Dionysii explicationem iterum vides in catalogo quodam zxo- 
»nodv ap. Eust. p. 1471, 4. sqq. servato, quem per Suetonium (cf. Cohn, 
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143. Eustath. p. 1289, 54. Il«voavíac ó5 iovoost, or. 
zatÓuá ttg |» xoAovu£rg iyxovéóAg, iv ij óvxAt&ac vu 0xloo 
xa$& xal xQoótónAotoet (p. 500, 3) rovg ÓaxtviAovg vÀw xst- 
oÀv ixtvotióero vOv Gvoigovutvor (avatóutvovr ?): 0 à' àiv- 

5 9slg vO yÓrvv valg yeQol xol zxtQuAefOv roO alQorvtog tzv xt- 
goàÀnjv 1 tóv voaypAov ifaorábteto). ixAgó7» Ó6, pnocv, àky- 
xotUAQ, ixtl vÓ xolAor víjg yttQOc xotvAm?) A£yerat, slg 0 xot- 
Aov ivetlOtu v0 yóvv Ó faovatoutvoc. 

144. Eustath. p. 976, 19. lovéov ó£ 0vt xa$4zso 0 éavóc 

19 otro xol tó ExxvxAov 5 Uyxvxáov, oo xal Óó xopuxóc ué- 
uvqcou, yovauxttov 5v xots qógnuo. quoi yotv IHavoavíag, 
Ot, LyxuxAov!) x&QuxóQQvoor iuctuor xcl yw» yvvauxstog, 
Or EvóoOsr ivóOorvra,. ai yuvatxsg, tira vO Évóvua. Afysvot 
óé, onov, éx' iviovr àixvyovacig?) óiótt ué£ygu yovávow Oujxec. 

15 145. Eustath. p. 1231, 35. xol yoórv xacl AtAt0g 4to- 
voOiog, Ott ÉyyeAvug!) vO évixóv, &yyéAtig 0b v0 zAgÜvvri- 
xov xol iyyéAsow xol àyyé£Asotr. ÜyyéAsta?) 0$ và veudyn, 9501, 


Jahrbb. Suppl. XII. p. 374) Mill. Mél. p. 421 ex Aristophane Byzantio 
&d nos pervenisse constat, (Nauck Ar. Byz. p. 175 nondum pro certo 
affrmare ausus est, cum copiae codicis Athoi adhuc eum deficerent) 
Iterum igitur Aristophanem fontem atticistarum fuisse intellegitur cf. 
Prol. p. 54. 

143. !) Conv. Zenob. III. 60. cf. quae Cohn. Neue Jahrbb. Suppl. XII. 
p. 371. 8qqu. docte exposuit. 

?) ef. fr. 404. et locos in not. 2. allatos. 

144. 1?) Arte cum fr. 141 cohaerent. Doctrina atticistae misere cor- 
rupta extat ap. Suid. Schol. Ar. Lys. 118. Thesmoph. 261. Eccles. 538. 
cf. Poll. VII. 53. 

*) Nusquam nisi ap. Et. Magn. 358, 24. émuyovatlig; tó mQó vob 
yóvatoc &vo9tyv coQxdótc tov ungoov. Lvio. &i& vv énoulóa & vàÓ dn 
yóvatog zttGO«.. 7] xvcÓv GvaxoAog yvvauxtiog, 0v EydoOev dntvóvovtat. 
[Og s$pov sig tÓ Qwqv. in cod. Flor. cf. Heyden. p. 257]. Vox restituenda 
in Et. Gud. 199, 8. pro corrupta ényovaetzc. 

145. !) Ex Athen. VII. 299 A. Tryphonis doctrinam hic repeti perspi- 
cuum est cf. Nab. p. 76. et Prol. p. 72. Athenaei locus redit ap. Eust. 1240, 
17. ubi Tze60: pro $xvt$0. corrigas (v. 860.) Eadem Poll. VI. 50. 

*) cf. Ath. III. 87F. 96B. Fortasse ex nostro Phryn. ap. B. A. 65, 
8. veucyn uóvov énl iy9oov, (— Phryn. Lob. p. 21) vóuovg óà ém 
xotÓv x«l t éyeMóng corrigendus. Aliunde sua habet Schol Ar. Ach. 
889 (z Suid.) 
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vd iyyfAsov. vàg Ób byyéAtg gaoiv oi xaAot0l?) Dv tic 
éxvà Pr xal óxvo xol dAAgAogaytv. 

146. Eustath. p. 1450, 33. &xó ó$ vo? xyooóc!) xol 7» 
Év xod xovoa?) 7 wur xova Alàvov Avovóotor xol zQóc 
vOv yodta. xol àv yo Ó& xovolag?*) ó ovto xtupóusvog xal 
A006 àv xo^) 0 yíjc àyyóc. Oovxvólógc àv yo xagaxzAs- 
GaL tàg vaUg. dx aU0t00 Ó xal TO yoluxto xol tO olo. Évi 
ó& xol vO iyyolo, vovréov. xalo, 00cv iyyoloat?) xarà vov 
avtóv ÁA.ovéóctov vóv [1.0] xatóot xévrQo oxogzlov 7) 0pigxa 
7 tt toi otov. 

147. Eustath. p. 1408, 40. ix vo6 avro o5 oruccosc (sc. 
Éósw) xci ó xaQ' Alàio Atovvolo iófavQoc?), xsQl oo 
A£ys, Éxetvog, ovi vO uiv Ovoua "EAAqruxOv, 5 Ót yosla Iis- 
Ouxp. iv Ó£, 9m6i, xooyevotgc xQota8lo» roU facufog dc 


*) An xo'jo:e fuerit antiqua, dubium est. Attuli, quod neque ap. Ath. 
(cf. l. L p. 298.C) neque apud veteres de hist. anim. agentes simile 
quicquam indagari potuit. 

146. !) cf. fr. 280, not. 83. oxeglov. Conv. Et. M. 318, 55, sed ita, ut àv 
Xo ^xe«g«nAtvoo: et locus Thucyd. in omnibus mss. deficiat praeter 
Florentinum (cf. Mill. Mél. p. 98) et tertia glossa £v xod xexeguévoc 
adhibeatur, quae redit ap. Suid. Lex. Bachm. 223, 4. Poll. Il. 33. 

3) Conv. Hes. 

*) Of. Phryn. Lob. p. 60. Poll. II. 33, qui ex Pherecratis Fugitivis 
vocem laudat. 

*) Schol. Thuc. II. 84 — Suid. àv oo m«genmAcboa:, quod atticista- 
rum esse censeo, cum &/óog xovoác ad Thucydidis locum minime aptum 
afferatur, cf. Stud. Lips. IV. p. 101. 

5) Conv. Hes. Ex B. A. 46, 17. xeyolo9et oxogziq. dvrl vob mx£- 
mÀgyéva. $nóÓ oxognlov xal cov tg nmooOéct. àyxtyolo9eu Dionysium 
oxogníov vocem non obiectivo sed subiectivo sensu adhibuisse perspi- 
cuum est. 

147. *) Totum locum verbotenus praebet Suid. et Et. M. 315, 37, qui sub 
finem adicit: ovvwc &6gov tlc tó noàtov At&uxóv. dv db vj ótvtégo ti- 
gov oUtog' üósedvgog ó émà vàv Óióvuov (Sylb. corr. eówóiuov) xal tiíjc 
tourvtgc v«aoxtvijc. óuvogux. cf. Heyden p. 208., qui Pausaniam altero 
loco adhibitum esse putat. Brevior& Hes. Ammon. p. 48. Valck. (cf. 
Eust. 1766, 43. 1874, 32. 118, 40). Fontem cognosces fuisse Pamphilum 
ex Ath. IV. 171.B. (cf. Naber. Prol. p. 21), qui ipse Artemidori Ari- 
Stophanei glossas exscripsit, cf. Valck. Adn. p. 78. Prol. p. 66. Verba, 
quae, vocula gol seductus, ipsius Aelii putaveris, x90: Artemidori ex- 
hibent, quae per Pamphilum et Dionysium &d Eustathium transmigravit. 
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&opaAttav. tortgor Ob ivouloó5 iófavQov xaAttv vov ixiwctá- 
t5» tij; 0Àmc Ótaxovlag xal xaQaGxtvij. 

148. Eustath. p. 872, 61. or. 0? f£óog*) Aéyevat xal vO 
iópvua xal &yaAua, 0 Ilavoavíag gol. 

5 149. Eustath. p. 1403, 31. o?ro xel 6óo fagorovov 
dg' ov 5 iócÓ05. xol ióG nxsQuozousvov, oo ó u£AAov 00 uó- 
vor iógoo t0 xocg&yov vá» dógvov, &AAa xol àóéoo, àQ' o9 
v0 Éósoua!). Hlavoavíag ób xagáyst xol xonosug vouxotag: 
IlAatov (fr. 138. Kock) Zog:orij 

10 iv tQuOl zÀgyolg ax5óéc0o ro Ódugoc, 
xal àv '"Eogtaig (fr. 35. Kock) 

xatnófoDnusv Gv xal xattxóxqutv so. 

150. Eustath. p. 800, 27. oguslo oot Ó& ot. vo 80 £Ac!). 
xa$& xal aAAayot igárQ?), o? uóvov zxagà vd xouytij tQt- 

15 dvAAdfog xoogépstat Gel, &AA& xol xapa rotg GAAOuG tÓ xAÉOV 
uevà toi €, dig xal AlAtvog Acoviéotog xagaonuttotrot, 00v, 
9561, xol à$eA0vt59c?), ó avGotgéroc tt xoiuv. ixaAoÜrvvo 
Ó xol iOsAovrol ÓtódóxaAo:, Ópouétov Ónàaój, Óts tig 7 
Aagov xogóv ugót yoomygtnv tyov avt và xávta xaQ&tyt. 

30 151. Eustath. p. 1158, 20. loréov óà oti ó 'Ousnguxog 
loro xoi ló90c!) àAéyeto xag totg xaActotg iv dupogovuévrg 
yoags. IIavoaviag yov, àv oig Éygawe xavà ovoustov, 
iv uiv vd € Ototytlo ygaget. ,clóv0L uagtugeg. àv Ó v 
,lóvovg: uàgtvQag Gvrvlorogag?). ÓgAov Ób Oti GvvloroQ Goo- 

35 gGroLyóv iot. vd) lovoQu. sl O2 Óugpogst vtr» yogagrv xal aUrOg, 

148. 1) cf. Tim. lex. Plat. dog. tó GyoAue xol ó vrómog, iv ó (ógvta. 
Et. M. 316, 57. Et. Gud. p. 160, 42. Plura ap. Hes. et Suid. (— Lex. 
Bachm. 207, 6) Lex. Bachm. 206, 12. B. A. 246, 3. Similia ap. Eust. 
p. 146. 2. 155, 20. 

149. 3!) cf. fr. 147. et 205, quae arte cum nostro cohaerent. Eadem 
docet Eust. p. 187, 2. cf. Et. M. 315, 33. 316, 31. Et. Gud. 160, 21. 97. 

150. ?) Lob. Phryn. p. 4.sqq. Et. M. 318, 18. Fortasse hoc loco atti- 
cista iterum Tryphonem sequitur. 

3) Etiam proxima adiungenda sunt, quod Hes. rovc fovAouévovg 1 
q005yovc. exhibet: quae glossa ap. Suid. é9eAovtzc. BovAóutvog, t xo- 
oqtóg corrupta extat et inde corrigenda est. 

3) ad rem vide Athen. XIV. 621. cf. Eust. 884, 24. 

151. *) Pausaniae doctrina recurrit ap. Eust. p. 1154, 35. — p. 1510, 


40. oí x«Actol vocem protulisse traduntur. 
3) conv. Hes. — 
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xatróv ovtÓév. oru Ób lÓvovg xol Agáxov xol XóAov?) rovc 
u&otvgéág now, AlA.oc Avovvootoc tocopst. 

152. Eustath. p. 1413, 37. Ai4:0c 02!) Arovv6oioc xol 
vo0 l9$gaÀAog vzv agy5mv Óux OupÜOyyov yoágti, 0 Óg2ot, 
970.v, alóotov ixvevau£vov xoi &oua Au vvouxóv Aódvgot xai 5 
évauguxor Ob, vovté£óoti gíAorv totg évatolow, ai xcà ávacstoi- 
9«AA0t?) gegovüuoc A£yovtai zxaQà Tjj xougóle, oc dava- 
G&lovoal, 101, vóv páAgta, óc &otw olóotov àvógóc. Ilavoa- 
víag ó$ óià OipOóyyov yoádgov xol a)tóc qnow, Ovi si-- 
qoAAog alóotorv. xal Óó xQóysigog slg ovvovolavr, xol qr vzx0- 1 
x&v0g. 

153. Eustath. p. 1417, 30. xai iv ovv0écot. xoti uiv 
pvAdttet tO L (&lxoGt), zxotb Ó$ avro slc à vo£xtt, olov eixo- 
GLOtGÓLOP xc £ixoóacoctáótov AlAL.oc Atovoóctoc?) A£ye. 
ovto Ó£ prt xol v0 xévve iv ovvü att qvAdtvtov vÓ €. olov 15 
zxevtéxmyv?) xevvéxAwov, xevvéyoAxov, xtvtéunvor, ztvcttov- 
Qryyov &óAov, óucc xa^ trégoig Ót& voO à A£yeton xevtáxqQyv 
xol và Aouxa Óuolog. 

154. Eustath. p. 1394, 41. Ilavoavíag ó& Aéy& xal 
yovotxag síAlxoóag!) óuà vv Evósow vóv ugoóv. 20 


*) Aliam formam /óvio. paullo ante praebet, cf. Seidler. ad Ar. Dae- 
tal. fr. 1. 

152. !) Praecedit fr. 397. Cum Dionysii doctrina concinit Harp. (cuius 
epitome ap. Phot. gl. 2.) Hes. s. v. £i95q«AAo. Et. Flor. ap. Mill. Mél. 
p. 166. — Corrupta sunt ap. Phot. gl. 1 (— Hes. i9vqaAAog), quem locum 
Suid. infeliciter sanare conatus est. — Aliena, sed ut ad simillimum fon- 
tem reducere possis, ap. Mill. Mél. p. 100. (— B A. 246, 19.), ubi lexi- 
cogr. add. sógov tjv Aí&w &v và QuvoguxQ At&uxQ. Heyden. p. 256. ad 
att. refert. 

3) Ex scortorum catalogo petitum (cf. Prol. p. 53.), quem lacerum 
habes ap. Mill. Mél. p. 414. Eundem repetit Eust. 1829, 83. 1088, 37. 
nonnullis vocibus auctum 1921, 58. ita, ut ad lex. rhet. fragmentum 406. 
eadem adiungat. cf. Bergk. Poet. Lyr. II*. p. 494. 

1583. !) Atticistae doctrina recurrit p. 1973, 83., ubi ó y ocwag lauda- 
tur. Eum ipsum grammaticorum scrinia adiisse apparet ex Et. M. 346, 
14. 167, 19., cf. Herod. ed. Lentz II. p. 222, 13. 241, 11. 

*) cf. Phot. s. v. zxevrémgyv et ntvteovolyyo &$v0A«o (— Hes.) Schol. 
Ar. Eq. 1049 (— Suid.) Moer. 207, 34. Bekk. Phryn. Lob. p. 412. Prol. p. 25. 

154. 1) Similia Hes., qui Anacreontem testem laudat (Bergk. Poet. Lyr. 
III*. p. 294. Comicorum propriam vocem fuisse constat ex Ath. VII. 


154 


155. Eustath. p. 947, 6. i4Aáóec?) 0£ gaot xat! "Iovac 
ótouol 28 iu&vvov 7 Avyor axo vo clAAo, 5] lAAo ,tO Gv- 
oto£go*, cg iv elósu ovosflAoó0Ecc?). Aéyevar yàg xol ixi vor- 
avtns Onucolog vo slAstv, oc ÓgAot xci 0 Ilavoaviag slxov: 

5 elAdew (1. 80AA6cv)9): ovosBAotv, ziéGeww. udALota Ó$ àxl oyodv 
olxzla 7) Aé&u, olov cragvAdv [xat' avtov] 5 &Andwv. xal 
&lAetUv*) vo ovvdyeww, o9oiv, slg vasto otagvAácg. Ev6gog ó5 
t&yrvixÓóg guow: slAetv: ixziétGuv iAalag 9 ovéugvAa. 

156. Eustath. p. 1435, 62. vó ó& Ésuxeg Éyet tig yocwot 

19 xal Éeuxag. gol yao AlAtog Auvovéooioct), ot, eixov xoi 
sina dugótrtQa xag Avtuxolg, u&AAo» Ób vO xQÓrtQorv. xol 
rà zQoOtaxtuxà Ób tlxb xol d sixóv Ogvróvog t?) xoi ai 
uevoyal ó &lxOwv xol 0 tixag?). lóvéov Ób Ott xaOdxtQ simov 


286. E. IX. 400.C (— Eust. 1534, 15). — Ex Suetonii scortorum catalogo 
desumptum est, cf. Eust. p. 1922, 1. Suid. s. v. uvocyvy Prol. p. 53. 

155. !) Conv. Hes. Suid. s. v. /AA«ósc, Suid. iAAac. Et. Gud. p. 271, 10. 
Et. M. 410, 282. 290. (ubi i«AAóusvogc corruptum in iAAóp. corrigas). 

3) Eadem Paus. ap. Eust. p. 1769, 32.sqq. cf. Phot. xetovAaóa. 
cf. fr. 225. 

*) Sic scribendum, cf. Phot. 1l. 1. sub fin. &iAAew y& tó ovotoégsuw 
"Ouxooc. Hes. praebet: eiAóuevoi,, eiAouévov, slAMóusvov. Ex more atti- 
cista voces e: diphthongo pro 7 posterioris aetatis adhibet. Aesch. fr.25 Nauck. 

*) cf. Et. M. 424, 43. Et. Gud. 166, 32. 180, 52. cf. fr. 377. Prol. p. 18. 

156. !) Omnia ex A. D. prolata esse demonstrat Photius s. v. 7/veyxa. 
— An Naberi suspicio ad 1l. L, etiam B. A. 41, 28 huc referendum esse, 
recte se habeat, dubito. — Mira sunt, quae Antiatt. p. 98, 10. 7v&yxov 
énl mgotov mooco7ov' XopoxAic Tvoot, Aguotopavgc 6touogooleug; ex- 
hibet, cum res manifestissima minime egeat testimoniis. — cf. Schol. Ar. 
Ran. 1299. 

3) Vel A. D. vehementer errat, vel, quod multo videtur probabilius, 
Eust. ex more suo quaedam miscuit. De re cf. Lob. ad Phryn. p. 348, 
qui Schaeferum &d Gregor. p. 841 impugnans, einóv imperativum nullum 
fuisse luculenter demonstravit. Verba transponenda, et eixà ófvrtóvog xal 
£&ixov legenda sunt, cf. Choerob. ap. Herod. I. p. 460, 22, qui, ex Menandro 
£o» (— sini) laudans, formam sixóv ut plane barbaram reicit, et He- 
rod. II. p. 779, 16. Et. Gud. 169, 25. 87. — Etym. M. 302, 82 sixóv for- 
mam ex script. sacr. laudat, qua re solum efficitur, barbaros posterioris 
aetatis tale quid admisisse. 

3) cf. Eust. 670, 9. Inde pro vulgata in Anthol. Planud. 28. eixov 
cum ÜUrsino contra Bergk, Poet. Lyr. III*. p. 500 scribendum est, cf. 
Boisson. ad Anth. Pal. XII. 168, 5. 
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xal elxa, otto xai ]vtyxoc xci jvtyxov. xal uGAAov voUro 
Gc Ó xeuixog àv Avouotoáty: (984) 

v&Aaup" byo) v0 $ÓÓtov Qveyxov uvoóv 
toO 0b Évéoov yoijoug xao! Esguxlóg: 

7r&yxa xa&écoooca. 

157. Eustath. p. 1283, 6. àv dà vot; Ilavoavíov?) xct- 
vaL tabva: elgeotO v5. 92410 2Aalac &oveuuévog àglo, xooo- 
xosuauévovg Éyov Óuagogovc ix yijg xagzo)g. vobvorv ixg£pott 
xotg GugidaAnc xal tíómo,. x90 9vgdrv roO AxóAAovog iepo0 
iv volg xvaveploi. Aéyerat yàg, 901, Ono£a, ovs elc Korea 
ExAst zQoo0y0vto Ao ij v5ioo OX xsuva, to$oo8at 
'4xóAAcvt xatootépaoto. xA&óow &Aolac, sl vóv Mworravoov 
xt£ívag 6004j, xol 9voiiosiv. xol yoür vr» ixevgolav vavtgv 
xataGtépag Aéyetou qUtgac aOügag xal Érvovg xol Bouov 
íógócacO o. 01.0 xoà xvavévia A£ysocat, olov xvaukpu, dux vo 
xváuovg xQóvsQorv toUg xváuovg xaAstOOcu. wyov Ób t9? Orc 
vaUta xal ixl &xotgoxij AtuoU. jÓov Ób zxolósg oUvo: 

elosduovg obxa qépsu xal zíovag &grovg 

xal uéAvog xovóAqv xol £Aatov ixuxQnocoóat 

xal xvAuxa &UL0Q0v, iva usÜ-)ovoa xadtóóy. 
uetà ó8 vg» éogczv 58o &yoóv vi9éa0. xaQ& vàg 049ac. Koc- 
t9c 06, 9o», &goglac zot$ xeva0yovonc AO5vac 9aAAoUc xa- 
vaotépovrag àoloig ixevgolav &votstvou AxóAAovL. GAAay 00?) 


157. !?) Pausaniae doctrina fere «?)voAs6s( recurrit ap. Suid. s. v. In 
carmine autem dzxowy5c«c9« exhibetur, paullo ante àmi vg dmotgong 
Aeuud;v (cf. Schol. Ar. Eq. 726) et Koutgc ó A0nvatoc dv và msol vv 
ASdgvgs: 9vowo» fons huius explicationis fuisse traditur. Iam veterem 
fuisse doctrinam docet Plut. Thes. 22, qui eisdem fere verbis eadem do- 
cet atque Pausanias. — Altera doctrina, quam optimam habes ap. Schol. 
Ar. Eq. 72b, contractam et corruptam vides ap. Schol. Ar. Plut. 1054. (— 
Suid. gl. 2. 8.) Hes. — Tertia doctrina ap. B. A. 246, 27, quae ex parte 
congruit cum Schol. Dem. Patm. in Bull. de corr. hellén. I. 149. 

*) Cum &iotouov5 voce confer Phot. Hes. s. v. zo«vo:, Eust. 954, 
37. 948, 28. Poll. VI. 61. Ath. IX. 408A. XIV. 648B., qua ex voce IIva- 
vóyux nomen traxisse veteres docent. Cf. Hes. Harp. (cui inepta etymo- 
logia & voce llavoóui« tracta adscribenda est, cf. not. 8, non Lycurgo, ut 
Preller Gr. Mythol. I*. p. 262. not. 3 voluit). 

3) Sine dubio alteri atticistae attribuend&, cum concinat Et. Gud. 
170, 14. Et. M. 308, 18, cuius glossa (ut Mill. Mél. p. 108 testatur) ex 
lexico rhetorico petita est. Quam glossam multis locis cum Pausania 
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ób AÉéyttat xal Oti OvéÉuua Atvxov xol gouiuxobr Gn5otgto 
toU $aAAo0 xol ott xQoUtlOtro ixcola vd AmxóAAori. xaÜ^ nv 
2u£Qav oi xegl On6£a ocfHva. Óoxotor, xci Ott xatayvouava 
xal xÜAuxa olvov xtxoou£rg» xatayfovtec aUtijg bméAtyov t7wv 

5 ónOctoav Qójrv. 

158. Eustath. p. 1158, 39. loréov ó$ xol Oti iv voi 
Alàiov Atovvalov g£gtvat xal og Avtuxà uiv v0 tiva!) 
xal Exttta. tO Ób &ivév, qnoiv, xai Éxceutev Ioxa. Ói0, mot, 
xal xao dHooó0to?) xstvrat. 

10 159. Eustath. p. 1401, 61. ioréo»v ói Or. vO (oUrc vovg 
xoatfjoac ixidrégeoÓ cr) àvàxoAw voO imwthpas ixóvéipat!) 
ó Ilavoavíag quoív. ixstvo uiv yag iov xAmoóGat xovob, 
tobto Ób ixxsvdoOa. ióÓnAov ÓÉ pnoiv, ixovéor xal v0 &xo- 
$£09o. v,, ix usvagogüg vórv và otéuuata Gxotiüsuévor. 

15 160. Eustath. p. 897, 56. lovréor ó$ og ov uóvorv Gogjjxsc 
oxio réxvovr Guvvtiuxol, Ót0 xol xagowula v0 ,099xlav àxí- 
»26ac* !) (;jyovr 8Adggv ixouacac), aAA xoà uéAwGat Ouolc 
dubrovtat O00sv x&xaQouucGuévor tO tlg utA(vtag ixó- 
uacag?) ix vv xagaóó&og xaxovuévov, dc go. Havoa- 

39 pv(ag' axo Ób vÓv OggxÓv ot uóvov 095xlGóxoi?) agtOun- 
vuxOv Oy/ua, GAAG xal &6Aa quxoà tlg 080 Govvgyuéva. xci 
097x0ótic*) oL Acyagol volg oopaot xal ovveGoauévor. 

161. Eustath. p. 1532, 4. v0 vQvzáv xal và i8 avo, 


conspirare manifestum est. Lycurgum 07560:» ad Cratetis locum prae- 
buisse inde discimus. 

158. !) Lob. Phryn. 194. &itev xol Émtwev &oydvoc B&ofago. siva oov 
cv xol) Emtuta AÉys. 

3) IX. 83. 89. 

159. !) Hes. éxovtéwogc: T Aóyov yvuvoGac. àxxtvocag. xadov? cf. éxi- 
etéya.. 
160. !) cf. Eust. 1058, 49. Macar. VII. 94. 

*?) Eodem modo explicatur & Zen. III. 53. Diogen. II. 54. App. Prov. 
II. 27. Suid. Hes. cf. Hotop. in Neue Jahrbb. Suppl. XVI. 275. 

3) Etiam has voces ex att. petitas esse censeo, cum eodem modo 
explicatae redeant ap. lexicogr., cf. oq9xloxoc ap. Phot. s. v. oqfjxec, Suid. 
8. V. 09rxoósig, Hes. ognxioxovc (unde uexo& pro uuxoa lexicis resti- 
tuendum est, cf. Ar. Plut. 301.) Et. M. 738, 88. Schol. Ar. Plut. 301. 

*) cf. Suid. 1. l. Phot. s. v. oqxcótic, Hes. l. L, Et. M. 738, 40. 
— Apud Phot. Et. M. oqgxóGo tó ojoe... oovigoc oto. adnexum est, 
quam glossam probabiliter ex eodem fonte fluxisse concedes. 
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iv oig xal ixvQvzxoóat. xavà llavoaviav, vó utvà Üloc 
é5eA0slv. AlAiog 0b Atovootoc clóvQuxüv xol ixvQvxáv 
q"jot tO xagsiGtAOst»v xol AdÓQa uevà Blog ÉGeAOeLv!). 

162. Eustath. p. 1944, 7. fv$« onusuotíov xol Ott 1!) 
uiv vowoto ÜnAvxóg BbAala iAÉysvo, 7) 0$ &yola ÉAatog xaxa 
AlA.ov Atovéctorv, xol ovx aygiéAatog!). Afyet 0b 0 aUvOc 
xal ótu àAalag xai àAáac?) Mrvuxol vOv xaQzxóv fAtyov xol 
àAüg ÓwvAAGBoS xcl àAaoAoystv vO ovAAÉysuw P&Aolac?). 5v 
óé, 9561, xoà EAala*) xóAu iv Trag. iv uévvou 6véQo ó5- 
vtoQuxd AsBuxÓ yodge, Ovi. EAala AloAlg xóAw, EAía ób iv 
TvaAla. 

163. Eustath. p. 381, 26. 0 ó' avvocg?) Ilavoavíagc 
iovogst xal viva "EufgagQov imi soyij oogloaoóc. íópécavo 
yéo, qór?), Movvvylac Aovéuidog isgóv. &gxvov Ó& ysvouévgc 
iv avtó xol óx' AOgvalor avotgtótiogc, Aoung ixtyfveto, 
oo &xaAAmymv ó 050g Uyonouoónosv, sl tug vv Ovyavíoa 84- 
ost vij AgréuuL0t:.— Bágog ó2, ? "EufeQoc, 6xooyóusvog ovvo 
xoujosup ixl vÓ) v5v (ego 0Uvgv vO yévog avvoU Ou Blov Éyswv 
ÓLaxoGpÁoac tz» 9vyovéga, covv ubv &xéxovipegp iv v Gto, 


10 


15 


alya ób ioÓfti xoou50ag Oc tv OvyatíQa Éüvosr. ODtv sigo 


zagotulov, nol, xsquéoty: Eufagoc el, vovtéoti vovv, 
gooviuuoc ?). 

164. Eustath. p. 1167, 19. eióóc vt 0gyrjóscoc &uu£Aeca. 
goi yotv Ilavoavíac, ovt 0gygolg vt 9j» vooyuxr) Asyou£vg 


161. *) Dionysii doctrinam integram habet Hes. Alterum vocab. ex- 
plicat Suid. s. v. eiorovx&v, éxrQvnijcat, Schol. Ar. Eccles. 337. cf. fr. 
811. not. 3. 

162. *) Conv. B. A. 339, 98. Suid. s. v. ZActog' &ygioc. Bergk, Lyr. I*. 
p. 384. — Moer. s. v. xóvwogc idem dygiéAotov non Atticum esse affirmat. 

*, Nostrum locum resp. Eust. 949, 50. 1572, 34. cf. Suid. 

$) Cf. Schol. Ar. Vesp. 712. 

*) Errorem altera editione atticista ipse correxit. cf. Steph. Byz. 
(— Eust. 1697, 15). An Harp. EA4a«iovg huc referendus? 

163. !) cf. fr. 204. 

3) Prorsus conv. Suid. qui tantum ordinem verborum mutavit et 
Aiuóc pro Aou40c pr&ebet (cf. Apostol. VII. 10), quam vocem perperam ab 
episcopo intrusam esse censeo, cf. fr. 157., ubi idem factum esse constat. 
— fimilia ap. App. prov. II. 54. Mill. Mél. p. 350. 

3) In breve contracta ap. Hes. Zufegog et ovx "Eufaooc ti. Preller, 
Griech. Mythol. I*. p. 312 not. 2. 


1 
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iuu£Aeta.. AlAtog 0$ Aiov$oróg goo xot avrog?) Ov. Buu£- 
Atta?) voayuxz Ogyqous, o0xtQ 7) xopux) xóQóa$?) xol 7 ca- 
vvQuxr) Glxivvig*). ixaAstto 0, qnot, àuu£Attas) xal TO $x0 
viv tgayuxyr OQygow d&ó0usvorv avAnuo. 

165. Eustath. p. 527, 18. lóréov ó£ ór. AlAtog Auovó- 
GL0c u£urgto. voU Oovxvólóov sixóvtoc t0 iuxaAaGcóns- 
»0,*) &vri toO iuxAsxOutvot, xtQuxtiQOuevoi, Óógatt qvoó- 
LEvot. 

166. Eustath. p. 950, 1l. &xó ó& vc Quwóc xaoa Hlav- 
cavía Évouvov, locogc xol Éogworv Óu& Óv0 o, &Qoyua, o tà 
Qivàc, 95 6:tv, iveyolorro. 

167. Eustath. p. 836, 42. zsgl vo voto vtov óAuov Aó- 
yoc "v, Gg ol xou uero, iv avv. uavtixol iyévovvo. Hav- 
cavíag yobr go. xcegouuaxóg ,à» oAuc ixousjoo yovv 
uavtuxóg Éyé£vov?). 

Schol Hom. ap. Valcken. Animadv. ad Àmmon. p. 184. oí 


164. ! Eadem definitio ap. Plato. Legg. VII. 816 B. Luc. Salt. 22. 
26. Ammon. p. 88. Schol. Ar. Nub. 540. et Phot. Et. M. 712, 53. B. A. 
101, 17., qui adicit óc Agiotó&evog «&' mtgl voayurijc ógynotog. tloqto 
ób olxiwrig n«gà vÓó GtleoDe. xol xwtioO9e. 7 dnó xvÀ. Etymologiam 
(cf. Et. Gud. p. 500, 81.) vetustioris originis esse docet Athen. XIV. 
630B, qui eam a Scamone in primo libro ze) e$onuatov prolatam esse 
tradit; unde succurremus Hesychii loco corrupto: oíxw»ig: 0ox5nolg tuc T 
etoatuo tum]: (Zxauov ootg?). Xarópgov avvtovog, dxó toU osíea9o. x«l 
xivtiG9ou. rv ób xol duuéAs. voayuri xol xojuxy xógóat. Etiam Et. M. 
635, 1. alxuvvig 1) tig &otiv Y iegatux:y inde corrigendum esse videtur. — 
Etiam de aliis saltationis generibus atticistas exposuisse docet fr. 5.9«G- 
uóc et Poll. IV. 99 ibi laudatus. 

3) cf. Suid. gl. 1. Plura sed corrupta Hes. cf. Hermann. Opusc. VII. 
p. 207. Aeschyl. fr. 19. Nauck. 

?) cf. Hes. s. v. xógó«6, xogóaxicuóc, xopónxiGovoa, Suid. s. v. 
xogócxi5e. (Lex. Bachm. p. 281, 18). 

*) cf. Suid. qui hanc saltationem etiam ol[xiwvov vocari tradit, cf. 
Et. Gud. p. 500, 31. 

5) Alteram definitionem subesse suspicor in Suid. gl. 2. Schol. He- 
rodot. II. p. 460. Stein. 

165. *) Conv. Schol. Thuc. VII. 84. Suid. Similia Hes. s. v. £uzaAc&at, 
dunaAayueata. 

167. !) Doctrina Aristophanis Byzantii est, cf. Zenob. III. 63., Nauck. 
Ar. Byz. p. 2389. Simili modo explicatur & Suid. Hes. Et. M. 344, 88. 
cf. Schol. Ar. Plut. 9. 
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xaAaLtol tovc ixl t& tsQatoAoyoUrvrag bgaoxov ip' óAuor xot- 
p&ctc.. 00 xoci llavóaviag ini vwa ygagr» LAsys xag 
0Auov oóxvotttiv. xal slg xagowda» vÓ nzQüyua P)jÉxtGs 
xQóg t& uarrux& égogóvtag. évvuoAoystvat Ó$ xagà vÓ 0AAtIP 
xal usto0»v và iv avtÓ xtw0Óutva?). 

168. Eustath. p. 881, 42. xoA&Qiov ovv tt xagouuóósc 
AiAtoc A.ovóotóg qgow 0x0 xoclócv A£ysotat, ónAobv i&- 
qsuv, 0 lov ixwustoAxévon vOv WAwv. "4gitogávgg [INrjaouc 
fr. 389. Kock] 

Aé&etg Qa 
doxeQ và xoiól E&ey o glA' nàie?). 
Zyov» áváttiüor. 

169. Eustath. p. 219, 26. Zgvzréov ót, eixtg 7) £007), 
tovtéOtuv 7) voQUrg, xal v0 logylGevait, yovv voQuvüat, 
v& xag& AlàAtov Atovóciov xoci Hlavoaviav éx votobrov 
fogya yivecau. 

170. Eustath. p. 1539, 229. óv. ó$ xal xAolov sió0g vi 
ó xéAgc, ÓgAol Ó sixQv névte xéAgtag xtvvaoxdAuovg. Ev8o 
0Qa xal Ot. OxaAuOg Óuà voU A. Lvu Ób ÓnAot vO aUtO xal Ó 
yodwac ovto!): àixaxvQolótc ai &Autótg. ixaxvostg yog ol 
xvurgyol. àixaxtQoxéíAgg ób xàÀolov AgotguxOv utva&0 ixax- 
voldoc, xol xéAqvoc, & xal avt xAotáguá Botwv?*).. ib. p. 1871, 
62 ioréov ób Ovi xoà ixaxvtQstc &A£yovto ol xvvgyol, óc 0n- 


3) Pausaniae doctrina nusquam recurrit. Etymologia allata iteratur 
ap. Eust. 1l. l. et 835, 47. 402, 21. 

168. !) Convenit Suid., unde IVcoi; addidi. Testimonium e Vespis 711. 
adicit. Cf. Hes. Poll. IX. 123. Fresenius totum locum ex Ar. Byz. peti- 
tum esse censet, cf. Dem. ad Macart. 62. 

169. ?) Conv. Hes. s. v. gooyíGeta.. Similia ap. Hes. 8. v. &veoyla, 
unde Et. M. 762, 34 voovvg: nó tóv Avtuxóv tüv sotoyévu onualvet 
cum Hemsterhusio in evéoyygv xaAcvuévg» mutandum est. cf. Poll. VI. 
88. X. 97. ) 

170. !) Cum e secundo loco appareat, Aelium Dionysium eundem fuisse 
atque ó yodyac ovto in priore, etiam voces éxe«xroióec et énaxtostg ad 
atticistas reducendae sunt. cf. Prol. p. 24 sq. Auctor lexici rhetorici igitur 
fuit Pausanias, qui saepissime concinuit cum Dionysio. Quem Eustath. 
evolvisse loco superiore fr. 259. statim intelleges. 

*, Conv. Hes. s. v. éxextoló«g Et. M. 353, 7. cf. Freyer. Stud. Lips. 
V. p. 266. sqq. cf. Poll. I. 82. 
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Aot ó yoéqyac àv óqvoguxó As&ixó, otc Exaxvolósc?) aíi 
&Au&Ósg" ÉxaxtQstc*) yàg oi xvvmyol. 0t. ób &xó vf onOscl- 
ó5g ixaxtQlóog xol ixaxvtQoxéAnc xavà AlAvov Avovóciov 
xAotov AgotouxOv), zQoótónAocat. 

5 171. Eustath. p. 1837, 42. àxó ó tfjg avAZg xol tO 
abALov Oxoxoguotuxdg 1j xovà xagayoym]» cg TO Üy»iov, xol: 
eUAtLoG 95ga, xol àxaUAia và uevà vOv yduov, cc ÓgAot xal 
Ilavoaviac, àv olg Aéyt ixavàAlav nuégav!), xa0! zv iv 
Tjj toU vvuglov oixío 7) roug: xodvorv ixyéAwcat, xal ix a$- 

1 AL& tà uset& tuv iyouévgv nu£Qgav vo9 yáuov óóQa xoga toO 
Tic vOugmus xatQóc, ptQgóueva volo vupglow àv Gy5cuctt zxou- 
xg. xolg y&Q, 9701v, 1ysivo yAavlóo Aevxzgv Éyov xol Aau- 
zxàóa xotouévgv, Exeiva. xatg évéga xovqgógoc, eíra Aocxol, gé- 
qovoaL. Aexavióac, Gumyuero, qopsia, xrévag, xolvag, aAafd- 

15 GtQovo, GavóGAua, 025jxac, uboa, vivoa?), ivlové, not, xoà tzv 
zoolxa. 

172. Eustath. p. 1419, 50. xó9cv ó$ 2 IlaAAag xci Ott 
o? uórvov lláAAag!) ó véocg, GAAà xci xáAAaé, 8& o9 xol 
zaAAax; xai zxaAAaxia xatà AlAtov Atovóctov, o9 zaA- 

30 Azxic, tottv &vgelv zaQ& roig zxaActolo, oi xal iorogoU0t» Ót- 


3) Conv. Suid. Hes. 

*) Et. M. 358, 4. (unde Et. Gud. 196, 40. emendandum est) — 
Aliena ap. Lex. Bachm. 226, 4. cf. Eust. p. 1098, 59. 1871, 56. 

5) cf Suid. Ammon. p. 81. Et. M. 509, 44. Gud. 313, 60. B. A. 187, 
81. 255, 13. Schol. Aesch. I. 191. 

171. 3 Totam doctrinam repetit «evroAstel Et. M. 354, 2. et Suid., 
qui s. f. addit: ot dé qao ànavAux tqv Ótvtégav ustà tovc yauovc 9ué- 
ouv xaAsto9ei., iv $ noOtov 8mavALsta t vvuglo 3j vóugrn. — Hes. 
Cf. Poll. III. 89. oi ó$ x«l rà Óióóutva óOo« tj vougg xaAovow mav- 
Aux. cf. Et. M. 119, 17. Hes. s. v. àzevAux.. cf. Prol. p. 60. 

3) Suid. uvo&asivoo, Et. M. uvoavixttQa exhibet. 

172. !) Secundum Eust. p. 84, 39. Philistides év Zvyys»uxoic haec tra- 
didit; neque tamen dubium est, quin haec frustula ex Ar. Byz. petita 
sint, cf. Nauck. p. 92. Mill. Mél. p. 428. Poll. II. 9. Plat. com. fr. 206. 
Kock. — Dionysii doctrina iteratur ap. Eust. p. 763, 20, ubi primo qui- 
dem Aristophanes ipse adhibetur, tum autem episcopus ita pergit: c«- 
qéotsgov ób vaUta qgü6s. Óó yodwag, ot. maAAaxol xaAobvtai. vÓ ubv 
&xgibc vdv malóov oi vécu, x«9& xal vóv dooívov n&AAaxtg. cf. Eust. 
1742, 34. — Hesych. praebet: zeAAcx(0v* utigdxiov. t naAAaxóg* Qooo- 
uévog (&gousevog?) xàAÀg&. Bovxaig. 


161 


xacnjotor Loren ixórvuor jc llaiAáóog. Auwrogáwyo 
(fr. 585. Kock) 

xov» xrevó) e véxvor. Ó Ó' dmexolvaco* 

imi Haiàaóio, xaQ' Q, máreQ, dootic Ólxrv. 
lólxator ób xavà IHovóaviav?) ixit dxovolove qórovc oi igé- 
Tut oystot yáQ, qrátv, dzó VAlov mAfovtec, jvixa zQ00- 
fcyov daA5ootg x0 Anvalov dyrvootusvoi dvyofOnoav. 
Vorsgov ób AMxáuavrog yvogloarvroc xci rob iorognüérvrog 
IllaiAnólov sógs8frroc, xcti yonouóv aXvó0t vÓ ÓuxcórqQuov 
üxióu&av. KiticóÓnuóc quo, Myaufuvovog ov và mxaA- 
Auólq aQoGtveySérvtoc ralg MO5»ci Anuopárta r0 zaAlAd- 
Ótov ágmágat xal zoAAobg vÓw Óuoxórvtow veàtiv. ToU Ób 
"Mreu£uvovoc óvayegaivorroc aplauv airo) Sarogget ix xtv- 
vijxovra Aral xal voGosror Mertlow, oUg igérag xÀn- 
rat, dà vÓ xa dugorégow igtüZrcr n)rvolg zeQl olco 
xul rÓ Óuxacrjotop Pxowvuor vj IaAAdót yevéoSat. 

178. Eustath. p. 1278, 53. v0 ób (g8iv zácotiv Kv- 
ale qaa A£&c, 006v xal Ó za0T0c!). vÓ uívvot Éregov zág- 
Gp. iv vij & Qcodíe xowór lorw, i& oó xd v áAlxacror 


xci rà zagà Allo Aiovvolo zacrà?), Érroc nad), dA- :0 
giro: usutyuévov. xci àixlzaaórá?), grow, airà và GAguza. 

174. Eustath. p. 1469, 29. Zzizx4« xovà Ilavoavíav 
và uj Éyycta xcruara, dAÀ' 3 x«t. olxov xtijóts 7j Óvvau£vy 
zAEUGaL Y). 


3) Duplicem doctrinam a Pausania prolatam, priorem inde a voce 
A4gyeiot ex Phanodemo, (fr.12. Müll.) alteram ex Clitodemo (fr.12. Müll.) 
atthidographis fluxisse dudum compertum est, cf. Suid. s. v. Ea quae 
verbis Moyc/o: y&o praecedunt, fortasse Aristotelis sunt, cf. Harp. &. v. 
Ar. fragm. 457. ed. Val. Rose. Hes. B. A. 957, 18. Harp. s. v. égérei. 
Phanodemi historia recurrit ap. Schol Aesch. II. 87. (cf. Freyer. p. 252) 
Pollnc. VIII. 18. Clitodemum habes ap. Harp. Et. M. 362, 43. B. A. 311, 
3. Schol. Aristid. III. 320. Ddf. Schol Dem. Patm. ad Aristocr. 71. (— 
Bulletin de corrésp. hellén. L. 138). 

173. *) Fragm. 219. praecedit. cf. Eust. p. 39, 14. 1178, 13. 

3) Conv. Phot. Hes. — Poll VI. 56 z«orác panes illos vocat, Cf. 
upol fr. 365. Kock. Aristoph. fr. 687. Kock. 

?) Conv. Et. M. p.362, 51 ex lex. rhet. cf. Heyden p. 223. Hes. — 
Plura ex simili fonte hausta ap. Schol Ar. Eq. 108, unde Suidae locum. 
Corruptum emendare poteris, cf. Poll. VI. 6. 

174. *) Tres glossae apud Suid. — Prima convenit cum Hes. B. A. 255, 
11 
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175. Eustath. p. 1818, 51. icréov ói 0t. GgéAag xal àxi 
r5góg Aéystot. qoi yobv Ilavcavias, ÓTL ixcageAl vg") Ó 
8oavírqe. ógéAac?) yaQ tó $z0ó60tor. Eyet 06, p otv oUTOG, 
tjv àvo tógar, tzv ósvtéQar Coytoc?), tzv voltyv 9aAáutoc*), 

50c xal QaAdua& xag& vd xou. 

176. Eustath. p. 1437, 47. loréov 0b ótt Egya ixlora- 
09a. ólóc ct» A9gvà, ix& xarà IIlavoaviav igydvg Aéyerat, 
dg Égyouc éxioratoU0a. c)tz y&Q £0Q& tGg tÉyvag!). 

177. Eustath. p. 941, 24. xowytuxz Ób Aé&g vO bgeuxó- 

10 £v0c xai to avto0 O£ua to igsíxo, i& o9 pvtóv ve igsíxz *), 
0 xagagpütlgovtec oí yvóalo, àigslyg» A£yovow, xal 00z9:ta 
igeuxvtà và GyrovG?), óxolov ó xvauocg. llavoarvíag ó xal 
égeuxvÓv xvQOr?) Aéyck vóv ur elc GAevoa aAgAcouévor, GAA* 
cott Óvo i& tvóg yeyovévou [0v &vSQoxog xoiwóg tlxou àv 

15 &ÓQ G AEG TOY]. 

178. Eustath. p. 653, 54. Egiveóc?) ó$ xatà uév vwwvag 
xai 7 Gyola Gvxij, xal Ó xacgxóg aUtijg, OcxtQ xol iàAelc 
tÓ te Qvtóv xol Óó xagzóc. AgutortéAgg ÓS àguvsovg uiv tO 
gvtór iv volg xol Gov (V. 32), àpwovc 0$ 10v xagzxóv, a9 

20 09, xat& IHavoaviav, éguvdGtiv?) vÓ xtgiázxt&w vatc zju£Qotc 


11. Et. M. 363, 19. Altera, fere eadem verba continens, quam Pausaniae 
esse puto, congruit cum Et. M. 363, 9. Schol. Herod. II. p. 464, 7. Stein. 
Tertia — Harp. — Herodianum éxízAa pronuntiasse moneo, qui accen- 
tus redit in Et. Gud. p. 62, 58. cf. Gaisf. ad Et. M. ]. l. 
175. !) Conv. Hes. 
3) Hes. Et. M. 138, 32. Et. Orion. 148, 11. 
*j Contra Hes. cf. Phot. 
*) Conv. Hes. 9«Aetuóc doérgc, cf. Suid. 9aA«uaxsc. Schol. Ar. Ran. 
1074. Et. M. 441, 24. 
176. !) Conv. Phot. Et. M. 369, 49. Preller Griech. Myth. I*. p. 221. 
Anm. 4. Diversa Suid. Hes. 
177. *) Cf. Eustath. 1824, 64. Phot. Suid. Hes. s. v. éoízz, deeinónue- 
voc. Et. M. 372, 16. 276, 2. Et. Gud. 206, 6. 
*) Suid. Eust. 1l. I. 
5) Conv. Phot. s. v. àguxtóv. Ultima verba, quae Rindfl addidit, 
uncinis inclusi, cum ap. Phot. desint. &ógcAsctoc novissimae originis est. 
178. *) Conv. Hes. cf. Ath. IIT. 76 E. 
3) Conv. Phot. Similia ap. Hes. s. v. égriva&o: et. Poll. VII. 143. cf. 
Et. M. 108, 11. Suid. s. v. &veoívaatoc. — Ex eodem fonte hausisse vi- 
detur atticista atque Athen. l. l., qui III. 74A. Pamphilum ex Aristo- 
phane sua detraxisse autumat. 
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Ovuxolg 0AUvÉOvs, Tto, ég.voUc, qrorv. é& ev oí Asyóutvor wi- 
»£g utttL0ÉQyorvta,. slg vOv tÀwv TZu£gor xaQxóv xal xgato- 
vovoir aUtOv, OOtt Uu» àxogovijvot toO ÓfvOQov?). 

179. Eustath. p. 969, 1. xav& Atàtov Atovvo0tor xol 
xAext& vuva ix vQuyOv E9x5!) zog volg xoyuxoig éA£Éyovco, 
xal 0tt gxáv5?) xav. avtóv 0 Qoayuoc axo vo Égxovg Loo. 

180. Eustath. p. 976, 32. A4iovéócotog 05 A£yct xol ott 
&oua Afyevat xol 7 iv 9aAa005Q xétQa!). 

181. Schol Thuc. VI. 27. (e. cod. Augustano) ioréov Ori 
IHiavéavíac àv vij óuaxexovgué£vg vóv Avtixóv óvo- 
uávov óvrvayoyij vovg vQay5rAovc xal và alóota vovg Epouüc 
ztsQuxoijval not xol vovg toUro ógáoartac Eguoxozióagc 
xcA£Sl00-at ). 

182. Eustath. p. 965, 47. &zxó 0£ vob igótw — Óoxst 
zogiiytat xai 0 zog& có Iavaavio igvouóg. Adyavóv, 9901, 
Osouartuxóv, o9 v0 Oxéoua tolBovoat zivovotr ai xóovoat yv- 
valteg. 


*) Fortasse huc revocandus est Eust. p. 1536, 14. g«ol ók oi ma- 
Am) xal 0t dootvuxdg ubv dgivóg Afysvan vÓ óévópov, ojósvígog di 
Ó xagmnóg. 0| xal 5j xéópoc qaol OgÀvxóg tÓ qvtóv. tó xíógov ób Ó 
xagzóc. oí ^ «Xtol qao. xal ót. óuvóv "IAÀAvgiol. Aéyovot tjv dyAsv.. cf. 
fr. 217. not. 21. 

179. ?) Eustath. 1572, 21. Utramque glossam Phot. descripsit, inserta 
glossa Éoxeow Óuxtvoic, cf. Hes. Soph. Atham. fr. 2. Et. M. 375, 91. 
Poll. V. 26., qui Pherecratem auctorem laudat, cf. fr. 78. 

3) Altera gloss& ap. Hes. s. v. dgux«v5v (cf. quae confusissima s. v. 
ógixavzv exhibet) et doxat5, cui iam M. Schmidt mederi studuit. 

180. !) Phot. Suid. éguá»: v$gaÀog mévga. Avtupóv xol AMgutog&vgc 
ex Harpocr. epitome hauserunt. Corruptelam éou&» (Valesius iam eam 
sustulit) iam in genuino Harpocratione adfuisse constat, cf. Prol p. 36. 
Similia &p. Hes. qui Anacreontis locum servat. Bergk. Lyr. III*. p. 266. 
Et. M. 315, 54. — B. A. 256, 23. 

181. ?) Duplex extat glossa ap. Phot, quarum prior fluxit e Pausania, 
qui ipse Philochoro usus est, cf. Nab. l. l. Schol. Ar. Lys. 1094. Hesy- 
chius cum altera conspirare videtur, cf. Müller, Fragm. Hist. Graec. I. fr. 110. 

182. *) Conv. Photius. Si dovouoc scriptura, quae alias nusquam re- 
currit, vitiosa est, jam veterrima corruptela videtur, cf. Prol. p. 35. Hes. 
dgvaiuov: x&gdauoy &ygiov. cf. Nic. Alexiph. 607. cum Schol. et Eutekn. 
Ther. 894. et Eutecn. metaphr. ed. Bussemaker. Plin. N. H. XVIII. 96. 
XXII. 156. 

11* 
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188. Eustath. p. 1747, 1. Havóavíac!) 0£ gqow, ov. 
Bowototg Éyonósv ó $t0c, EvU« Asvxol xógaxtc avrotg 0g9- 
Gur, &xet xatouxstv. lóóvttc ovv, 976.,x0gaxag z&vouévovg [tovc 
4zóAAovoc adde ex Phot., cf. Val. Rose, Aristot. frgmt. no. 496.] 

5 x&gl vOv llayaottixOv xóAxOv, ovg üxaxoit xatósg iyOwoocar, 
qnoa» ixtt, xaAÉGavttg tO ycoplor xógaxag. vottgov Ób Ai- 
oAttg ixÜaAóvttg avtovg Extuzxov ixst rovg gQvyaótvouévovc. 
0 Ó a)tóc A£y& xol ovt AgiorotéíAgg (fr. 496. Val. Rose.) 
íóroQet, AoiuoU xotaGyOvtoc xal xogGxov x0AAÓv ysvou£vov 

10 tot; &vÓQo xovg $50:00vtag a/tovg xol xtQuxafclgortac 
dxaoióetg Ggi£rvot xol ixiAEytuv v Aou ety. ic xógaxag. 
ó 0b Aloozog (fab. no. 101). xA&tve uvüuxóc xoAotó» u&- 
yav, voulóavta tolg xóga&w i&oovo09o, xpoout$at aUtotc, 
5ttpÜévra Ób oxootoépat záAw clg vovg xoAot0)0g. vovg Ó$ 

15 &yaraxt5jOarvtog xclewv avtov xai foüv ,gs50y ig xógaxac". 
Aoiottlómg Ó$ dxoódlóoo. Ótà v0 iv vQay£ot vóxou xol xozu- 
voto. toUg xóQaxag vtoOGOozoitloÓe. Afysuv Tvuüg ,QsUy c 
xógaxac*, 0 àotwv tlg &xoxgüuvovg tóxovg xol elg qo ogár. 

184. Eustath. p. 1446, 20. àorl 0$ v0 uiv tveiv!) d- 

20 yalov, ovzo ixiwogüévrog vo uaóüv vati DÉovti. xol ylive- - 
vaL &xX' «U0toU xol y t90tQa, Og ÓgAot xal Ó xcopuxóc), 
5xtQ àoriv igyaotgoiov, àv Q yotgot xol towaOra torta: ol 
óà xaActol qaot» ovto: tootga: Bó8Qoc, àv Q xtQupA£yovar 
vàg tÓv Ow volyoac. xarà Hlavoaviav?) óà vo ix otayoov 

35 xavü vtov Éósoua vovg avücguxag dxoflaAóvvov, ?voL. 0 x&Qt- 
x&xaGvuÉvog Otáyvg. Evegor 0b, Oti 7) Golug xgiO7), 1) xci àu- 
gíxavotig xag& AlAlo Acovvolo. xoyixol ó$ xol ixi yo- 


183. !) Prorsus convenit Photius, quem Nab. ex Eustath. emendavit. 
Primam et tertiam fabulam «)roAstel profert Et. Gud. 64, 34. Primam 
fabulam usque ad Aristotelis testimonium fusius Zenobius III. 67. Mill. 
Mél. p. 356. Schol. Clem. Alex. vol. IV. p. 97, 67. Klotz. proferunt, unde 
descripsit priorem glossae partem Suidas, qui deinde Pausaniam sequi- 
tur. (Negat E. Zarncke, Symbol. ad Poll. Lips. 1885. p. 55). Prior nar- 
ratio ap. Schol. Ar. Nub. 133., unde Photius corrigendus est. Fortasse ex 
nostra glossa colligendum est, Phot. s. v. oxogaxíSsw gl.2.-— Hes. Suid. 
Et. M. 719, 7. Zenob. V. 90. ex eodem fonte fluxisse. 

184. !) Cf. Eust. 1286, 20. Conv. Hes. et Schol. 1. Ar. Eq. 1236. Suid. 
Et. M. 398, 31. gl. 1. Poll. VI. 91. 

3) Pausaniae doctrina non recurrit. Ael. Dion. habes ap. Schol. 2. 
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vouxtíov uoglov goolv. Kocttvoc (fr. 381. Kock). 0$ tv o6gvv 
oUtog Eg. | 

185. Eustath. p. 1864, 14. doxst óé vi zxQOg xovyolav 
tj voi00to Evovfácy ovuBaAcoOa. x«l 5 xatglc "Egsoog, Gg. 
zc xol xagowua v0 EgéGota yo&uuava àxi vv d0ogíj vwa 
AcAoUrtov» xal ÓvoxogaxoAot0zra. ixoócl y6Q tTwég, Qao, 
Eg£oiwx yoáuuata ixttva 9oav, Gc xoi Kootoog &xi vg xvQgác 
sixow ogtAán5: xoi àv O2vuxia 0, pact, Mugolov vwóc xci 
"Egsolov xaAeuóvtov vov Must uj ó$vacSct xcAolsw Óuà 
tO vOv frtgov xeQl vj GOtQayáAQ Eye và Egéota yoduuoca, 
ev yvooOévcor xol Av0dvcvov vguaxovtdxig v0 igebijg xsGstv 
vór Egéotov!). Hlavoavíag 0c qgqow iv vá xav. at0v Q- 
toQuxd At&uxd) xol Oti qovol goav tà Egéow yoáuuato 
gvoixoóv iuxtqi£yovoat votv GAt&ixaxov, &c xal Kootoov ài 
zvvQüg, 91560. xal a9v0c, slzetv, xal ótt Goagóg xol alvuyua- 
voÓdc Óoxsl iml xoÓÓv xol tovnc, xai órtpavgo ixcyeyoag- 
Oa. vij; Agtéui0oc tà toic ta yocuuata. 

186. Eustath. p. 1726, 20. &i 0$ ovy 70Óvc 0 tOtt xatà 
toUg ÓtrvóQvátorvrac!) Blog xel vo); ÜaAcvgQayobvtag, GAAG 
riv o) ztQl Blov vtQvgpsgoUD Ó Aóyoc, dAÀ' igyoaixob. vQayov 
y4o tóv Blov ixstvov sivou xol xagoiwua ógAot xagà Ilavoa- 
vig Adyovóa: ,Égvyov xaxóv sógov Gusivov*?) zv Ley£, 
976:., xat; GugiOaAgc?) A05vgow, ioveuuévog áxávüaig ueva 


Ar. Eq. 1286. cf. Hes. s. v. xavotig, duglxavotic, Phot. s. v. xabotic, 
Et. M. 90, 33. 398, 31. gl. 2. Kock, Com. I. p. 119. 

185. *) Rectissime Naber Proll ad Phot. p. 46. 8q., cum tres Photii 
glossae cum Eust. conspirantes supersint, primam (- Suid. Et. M. 402, 
22.) Aelio Dionysio tribuit, alteram (— Et. M. 402, 28. — Gaisf. male di- 
stinxit) ex altera recensione derivat, tertiam Pausaniae adscribit. Prima 
autem verbotenus cum loco supra allato convenit, ita ut etiam foedum 
illud mendum cvo£xovte (pro toíc, cf. Philostr. Gymnast. II. p. 266, 8. 
Kayser. Phot. v9.«y 95jvot) accuratissime servatum sit. cf. Prol. p. 35. Do 
re cf. Schneidewin. ad Diog. IV. 78. Lob. Aglaoph. p. 1163. — Plane 
diversa Hes. tradit. 

186. !) cf. fr. 119. 

3) Conv. Phot. Suid. paucissimis immutatis et Hes., ubi oréuua pro 
x&uua legendum est. Paullo plura differunt ap. Zenob. III. 98, (— Plut. 
16) neque tamen talem in modum, ut communem fontem agnoscere im- 
pediamur. Diog. IV. 74. 

3) cf. fr. 352. 
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Ógvivov xagzóv, Aor Bacoratov xàgosg Ggrov, olvuwccóue- 
vog tyv ix tob zxaAat00 fov ixi vO xgstttorv ustapoAngv. 


Z. 


187. Eustath. p. 217, 14. ot. óà vto ou 0:.& xa€4& xol 
v0 OueQÓaA£ov xol tó OuixQOv Ótà toU D slyov, trjv xQo- 
5 goguxz» Ggyrv xàAaL xoti Óu& tà xaQtouixóg toU yov, ÓgAo0- 
G.» oi xoàAetol, ov iv óqvoguxolg At&uxotg vOlg xavt& 
GtoiytLov!) xctva, xal vabva àv vd 6G óvouytlo: Guivóg?) ovi 
t0 Oxagtlov, 0và tO G&waguov, ol ó$ ÓixeAAav. xci 58éGat?) 
to xaÜGot, Aij&ct, xotuloat. xol GBevvvutváov alyóv (Hes. 
10 Opp. 590) Ayyovoór. xcl Cu 6at*): v0 xcevá&a. AlALog ót 
Ator$0itóg qgyow, ot. Guixoóv?) xoi uxor oí Avruxol, uix- 
xóv Ób oi "Ioveg. ovo ób ygágovor xal vO Cufjyua) xol vgv 
Cuivónr, wv xol a)tóg a&váQuov Afyet Qígov xal xoiíjotr 
Api.otogavovg [OAx&0t] vavtqv: 
15 aAA luavvd uot 
ó0g xol Gurogr: iyo yàg slu! ixi $04a. 
188. Eustath. p. 956, 8. Cvyog!) ixi vgóg, i$ o9 Co- 
yuot àgévau?). Eo. xoà cavóoAlov 5oyoc?) xavà Ilavóaviav 


187. !) Zetacismus ille apud veteres saepius commemoratur, cf. Luc. 
iud. voc. 9. Sext. Empir. p. 638, 13. 639, 14. Bekk. Eustath. p. 298, 91. 
936, 10. Hes. s. v. Garoeztc, Gaxxlroopov, Góacov, GéBvro, Harp. euo 
(cf. Et. M. 400, 20 e lex. rhet., cf. Heyden. p. 221). Curtius, Grundzüge. p. 447. 
Blass, Ausspr. d. Griech. p. 89. 118.sq. 140. Vocum ojuoó0646, outoóa- 
Aéov, atuxoóv usum zeta vocali ineuntium nondum indagavi. 

3, Conv. Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 367, 22. Schol Ar. Nub. 
1500 Plat. Rep. 370D. Tim. lex. Plat. Similia ap. Moer. s. v. Poll. X. 
199. 173, unde cum Cobeto, Mnemos. X. 80. 'OAxaóo» (fr. 402. Kock.) 
titulum testimonio Aristophaneo adieci. 

?) Primam explicationem serv. Suid. Lex. Bachm. 362, 17. cf. Eu- 
stath. p. 1260, 5. 

*) cf. Moer. s. v. ojuouevoc. Inde Eust. 1277, 8. ouóoet pro ouotat 
legendum est, et Et. Gud. 506, 41. unde 507, 14. ouó£6e vtó xapatátot 
in zaveta. mutabis. 

5) cf. Eust. p. 1421, 8. Phot. Suid. Hes. Scháf. ad Greg. Cor. p. 500. 

6) cf. Lob. Phryn. p. 253. 

188. !) Cf. Prol. 25. Haec tantummodo atticistis tribuenda sunt. 

3) Conv. Phot. et. fr. 175. 

3) Conv. Phot. cf. Poll. VII. 87. Schol. Ar. Lys. 417. 
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tO Ovréyov Tovg Óaxt)Aovc. xal xi)otoU Óói, Oc ÓógAoL tó 
Céya0tgorv*) 5 &vuAvg oogóg. zxooà td iPivyóo0a, oiov 
,XolAo bvyáotoo'* (Soph. Trach. 692), (28 o9 zxagég8aprot vó 
xowoAexto)vusvo» GlytóvQov]. xol 099ag Ób Cvyog O0 uoyAOg, 
00cv vO ixiwvydoo: Q99oc. Ilavoaviag ó$ otro qgoi Go- 
y960*). àvti toO xabéto, óouáco. |AicyóAog Klgxyg Xarv- 
gixij fr. 115. Nauck.] 


H. 


189. Eustath. p. 1761, 50. ró ó xoi mooónia 9E» £a, 
ot xefjotc xol iv vÓ) ,tolog fa ÓtcAsAvOD GL Óoxst dx toD 7, 
o? ur5ug xol xag& Aiàlo Atovvolo?) slxóvtu ort "Ioveg 
uiv ia gaolv, Artuxol Ób 5 uovooviAdgcg, oi ó uécot ovv 
TG v6 olov, » ied, uEGTOG Tcv, avevo". vó Ób vgirov 09- 
déxoré, g1Gtv, àveo voU vU. Evegoc óE éroQ yoagsu £a 
xal iv ovvaugéGst 5. "Iaweg Ób ixrelvovttg qá gau. 

190. Eustath. p. 1417, 18. 04og ób xarà xáücav xír5- 
Gu» t& GxO ToU 70c ÓaO)vortau, Og xol t0 &vóÓávo. xa9a 
ógàot và xog& v Tgoayuxd (Soph. Ant. 501. &gavódrovra. 
xal àpáótorv xag& Iavoavig vó iy0góv xci dxagéoxor!) 
xal 700g Ób vÓ uiv OgsAog wuiobot» oí xàtlovc?) cc usca- 
zAa00i» ix vig 7ÓorvZc sig tQoyalov, ixi ób 0&ovc Óao)vov- 
ew. AlAiog yobv Atovéoióg qow: 700g vó 0&oc ÓacUvov- 
ew oi Avruxol 9): xal xávto và voitcUra, oiov xol óvAio- 


*) Eadem doctrina eisdem verbis redit ap. Eust. p. 1604, 14. ot 0$ xa- 
Aeuol qug» . . Erego. ÓÉ qao. xvÀ.. Et. M. 412, 29. ex lex. rhet, ubi 
sub finem habes (— Phot. Suid.) z«oà ^4eAqoig óà xaAtivau Cvyaotoov 
tó yocuupavopvAaxuov, cf. Heyden. p. 196. 201. 210. Nauck. Eur. fr. 1110 
igitur delendum est. 

5) conv. Phot. et Hes., unde testimonium addidi. 

189. t) Cf. Eust. 883, 20. 1759, 1. An Phot. s. v. 7. Suid. s. v. y. 
Hes. s. v. 7), &«, Schol. Plat. Conv. 178A. Schol. Ar. Vesp. 1019. 1074. 
huc referenda sint, dubium, cum in doctrina tritissima vix ex glossis certa 
indicia elicias, quibus fretus nonnulla ad Ael. Dion. reducere possis. 

190. !) Duae glossae ap. Hes. Et. M. 174, 50. dq«óvov, dqaólav ex- 
tant, quas ambas tribuere Paus. malo, quod altera, Eupolidis testimonio 
ap. Et. M. ornata, recurrit ap. B. A. 468, 25. 

3) Conv. Suid. sóog: óqtAÀog wiAobvta,. cf. Et. M. 420, 24. Herod. 
ed. Lentz I. 531, 12. 
5) Conv. Phot. Lex. Bachm. 249, 13. cf. Et. M. 6206, 58. Et. Or. 118, 


30 


168 


u0r*), Og tlóóc ti xoAaxilag iótlv. dg' o9 xci 50vAlOsuv 
zag& MevárvóQo (fr. 28. Kock). Havoaríag 0$ sixov Ott 5óoc 
v0 OgtAoc xal tO 0&0c5) ovó£rv ti zxtQl xvtüuctog gm. 

191. Eustath. p. 1480, 11. óg4ov ó$ xal óti àxO roO 

5 É9ovc oU uóvov Ó ratgog xol Óó Étgg, dAAà gavtQÓg xol O 
ài&ac!) Or tiwsg xol 50940a Atyovow, Og gyow Alàtog 
ALovvoLos. 
192. Eustath. p. 1166, 33. 6ga óà xol vo rn950& x«i 
xagOévoi. 0!) yag iv 9Aulo yovvauxdv ai xagSévo, votvo àv 
10 a»yÓg&ot» (9:601, oi cpooatol, qoot, yágov xol ugóéxo ysya- 
u5xóttg*). dg Ó& xal tQuovAAdfoc 10s0c Aéyeva Ó Osoc 
xooGyoagérvtog toO t, Atovooiog AlAt0g quot, xol ÉEoti, 
qao», AttuxOv. Aéyetat Ób xol àxi magóévov vO $9t0g xal 
Xofjóus q£ostat elg voro avtg [EUaóAQ0c fr. 332 Kock] 
15 el ur xógmg Ósoóaue tO Grolg $Ósoc. 

193. Eustath. p. 1473, 45. 7 ó£ voiaótg (sc Bo?g a- 
ójtg) xal 5xéotg!) à» &AAo, 0 jov &xívtgroc. xoAoQ0L 
yag xatà llavoaviav góac 5"xéotac: gqogfáóac, Gónucotovs, 
vopaóag. 

20 194. Eustath. p. 1428, 12. oí ó$ $Aaxatgvsc!), 00&v 


14. Athen. II. 67C. Aelius Dionysius iterum Tryphonem secutus est cf. 
Cram. Anecd. Par. III. 367, 16. Trypbon. fr. ed. Velsen. p. 7. Prol. p. ?0. 
*) Conv. Phot. Hes. 
5) Fortasse huc Hes. 8. v. 7joc spectat. 

191. !) Atticos varia forma usos esse constat, ex. gr. 594g ap. Soph. 
El. 372, 29&c ap. Thuc. II. 44. — 966 glossa ap. Hes. d9aósc, é940cv 
B. A. 245, 5. Suid. Lex. Bachm. 207, 17. — :j9«c ap. Phot. Suid. Lex. 
Bachm. 249, 90. Hes. 79aóse, 794c. Et. Gud. 238, 18, ubi accentus cor- 
rigendus est. 

192. ?) Totum locum cum Cobet. Mnem. X. 59. Dionysio tribuo, cum 
Eust. p. 500, 35, 1163, 48. Etymol. M. 422, 43 plane cum loco nostro 
consentiant. (Meier et Rindfl. p. 79 futtilia contra Cobetum proferunt). 

3) Conv. Phot., qui sub fin. adicit óuolec ó$ xal 7 énlyauoc, argu- 
mentum summi pretii, ut etiam locum Eupolideum ex atticista petitum 
esse credamus. Similia ap. Suid. Tim. Hes. Et. Gud. 238, 42. Formam 
g9€og iam Poll. II. 9. 

1983. 1) Conv. Hes. Suid. Eadem explicatio, sed etymologia, quam ali- 
unde petiere, addita, ap. Eust. p. 627, 16. 21. Et. Gud. 239, 8. Et. M. 
482, 10. Et. Or. *70, 25. 

194. !) Vocis rarissimae explicationem Pausaniam ex Mnesimachei 
Hippotrophi versu $wv»vóg xoig 5jA«xatavsg (cf. Ath. VII. 801.D., IX. 
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ylvovvat, Uycyvéov. ly84sg Ó$ osvo. 9aAáo0tt xofl.óósus ta- 
ouyevóuevot, óc 9no« Havoavlag (cf. fr. 3803). 

195. Eustath. p. 1483, 33. xal gA4exvoa ó$ xarà Ai- 
Atov Atovvotov, àv xàlvoug zxouxtAAOusva ix vob qAÉ£xtQov 
gaívecau ). 

196. Eustath. p. 576, 41. ogusío0at Ó$ Ort xav AlAtov 
Acovéotor» xal váyua 5v a&óAoyov ol 2vloyot!). xareA£yovto 
yéo, qow, oí eUxogoxtator &ouatotoogrjoarttc. 

197. Eustath. p. 338, 24. iotfov ó$ xol Ori ix vóv 
zxoogonüévtov Acuvdv  Mayvgvov 5 'HoáxAtta Al80g qv!) 
950i yoóv AlAtog Atovécitog ovro: HoáxAtta 7) xai May- 
v56la. ósxaoxto Ób zxóAug HoáxAta, 6& v ula Avólac, 00v 


408.B. cf. Eust. 1488, 34.) finxisse puto, cum natura gobii ab Ar. Hist. 
Anim. VI. 15. VIII. 19 et saepius descripta non conveniat cum pisce 
balaenarum simili. Quae quidem est explicatio Athenaei VII. p. 301.D. 
Hesychii, cf. Herodian. I. 16, 7. II. 923, 9. (x. u. 4. cap. 17). s Aax«atqv: 
xal voto óvoua ly9406 x5vodovc. 

195. !) Una fuit ex Dionysii glossis, quarum alteram servavit Et. M. 
425, 95. ZAexvoov: dAAótvnov xovolov, usutyu£voy $6Aq xal AG. ovto 
óytopguej. (ex coni. Sylburgii, cf. Heyden p. 236) cf. Phot. gl. 2. Suid. Hes. 
Lex. Bachm. I. 250, 4. Et. Gud. 240, 9., quae eadem paucissimis mutatis 
praebent. — Nostram glossam ap. Phot. gl. 3. Et. M. 425, 30. — Plane 
aliena ap. Eustath. multis locis (cf. 366, 30 et quae de ZAéxtvo voce 659, 
28. 826, 13. 1189, 62. alias exponit), quae ex Etymologi glossa prima p. 4265, 
11. (Et. Gud. p. 240, 1.) fluxisse haud negaverim. 

196. ?) Conv. Phot. Ex parte Eustathium transscripsit Schol. Lipsiens. 
ad Il. E 505. 

197. ?) Eadem doctrina ex Dionysio ipso petita apud Phot. Bibl. cod. 
279 (i. e. Helladii chrestomathiam) óv. o$voc uév (Óó 4) quow obyl 
Mayviyiw. dA 'HoáxAgiav. xaAtio9oeu vv AM90v, Wt fÀxti và oibygiuac 
z0AÀol ób &AÀoi vjv a)tuv xaAsioOe: xol Mayvgtw xol Hodxitiav 
Aéyovow  dxoóidóvtsg xol tàg altíag víjg Óuaqógov oguccí«c. Miro igi- 
tur casu accidit, ut Dionysius primo loco conspiret cum Diogeniani sen- 
tentia (cf. Schol. Plat. Ion. 533D. Hes. s. v. 2oexàtí(a Ai[90oc cf. Cohn, 
Neue Jahrbb. Suppl. XIII. 784. sqq., &ltero autem sententiam Eustathiano 
loco oppositam proferat. Aelii igitur Dionysii locum ap. Eust. laudatum 
lacerum esse crediderim. Cum Ael. Dion. conv. Phot. s. v. HoexAelav 
Ai9ov (— Suid.), 2gexAsotgc A[90c. Apud Phot. Suid. xoc; Euripidea 
(fr. 571. Nauck) non recto loco obversatur (cf. Prol. p. 36). Glossa veteri 
corruptela intricata est. Iam veteres idem sensisse atque atticistam ap- 
paret ex Plat. Ion. cap. 5. Philodem. IV. 4, 22. p. 3. Gomperz. cf. Use- 
ner, Epicurea p. 208.sq. Plin. H. N. XXXVI. 127. 


[1 
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0 HoaxAtótgc A(90g, 0 og' $udv Atyoutvog Máyvgc, ó 
ixt0zousvog tor Góngov. 
193. Eustath. p. 1593, 18. vov ób "HoaxAjv, o0 xoAvUc 
Aóyog totg xaAatolc xoci HoaxàAtiógv!) Hlavoavíag xaAst- 
5 69cl gnaw. cf. Eustath. p. 989, 46. or. ó$ 0 óyAo0€lc Hoa- 
xAfjg xal HoaxAtlógg ixaAstto cg Agiottlógc, Evi Ób xol 
'"HovAAog?) iv tolg GotvQuxolc, ópAob0tw oi xavà Gtouystov 
tà (gtogux& éxOé£usvot, xag! olg óAov xol cg oxoxtxó- 
guorat. 0 "HovAAog ix vob "Hooxàiüg, cc ix toU AguTOxAZNG 0 
1: AgíótvAAoc?) zxagà vd xojuxdo xci ix voU BavxAZc Bá- 
$vàAoc. 


8. 


199. Eustath. p. 906, 48. xoi tác &Qzayfc!) 0t [ror 
ÓLaQzaymgc] 5 &gxym Goxtog, avty, Q x&óovg avéAxousv. Ó- 
uoloc xal $eAauac?) uiv Bagvróvoc bGouxal xavaóvosic, 9a- 

15 Aaual Óó$ vOxot ísgol ALo0xovQov, Og AlAtog Atovootog 
zxaQeonueuooato. 

200. Eustath. p. 1557, 24. ó zegà volg torsgov $a4- 
A0g?) àv Óvol AduBóa xal ó&vtórvog ÓgAot uiv xal avt0g xüv 


198. !) En luculentum exemplum, rhetorica lexica nil aliud esse quam 

atticistarum opera! cf. Prol p. 16. 'HoexAsiógc ap. Phot. 
3) cf. Suid. Hes. 
3) cf. Suid. Ar. Eccles. 642. Plut. 816. cum scholiis. Et. M. 147,55. 437, 25. 

199. !) Quae Dionysii esse docet fr. 217. xaxx«g5. Aelius Dionysius 
ipse sua petivit ex Tryphone cf. Nab. Prol. p. 77. An recte Valcken. adn. 
ad. Ammon. p. 36 e/otyo pro avt scripserit, dubitandum est. Dionysii 
doctrinam repetitam habes in B. A. 446, 10. 

*) Et ipsa ex Tryphonis libro zeol Atvixgg xgoooólac cf. Ammon. 
p. 68. (unde Eustath. p. 1541, 46) Et. Gud. 253, 15, cuius verba ultima 
xal... u5yvvott legenda sunt. Cf. v. Velsen, Tryph. p. 12. — Dionysii 
verba ap. Eust. p. 640, 9., Phot, cuius glossam Nab. correxit, Hes. — 
Eadem doctrina Greg. Cor. p. 570. Schaef. Erot. p. 76, 13. Klein. 

200. 1) Quo cum loco cf. Eustath. p. 1818, 14. 9aAAóg ób 5 má», «oi, 
tó àx yi gvóuevov 7 qvAMag 7] xAaóog dévdgov. Attixol ói, oc 70V 
xal zootyouqon, à» uóvnc vic éAalag Mid Aé&v lQaGovaw. — Oti ób 
0 ) Attico 9aAA0g éEalostoc cv, dq? ob atégavog AO5vno. voi; vorgtatc 
jv, 1; lotogla xal «Uvó ÓgÀoi. x ób vo) 9oAloU xal 9aAlogogog magor- 
puaxdg, 6 ugóbv yogounoc, dA 9 Boox5uasi 9aAÀÓv nagafaAAsuw. Ex 
consuetudine huic doctrinae episcopus Ath. XIII. 582 E. 583C inseruit. 
Nexum inter utrumque locum Eustathianum artum esse concedes. 
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t0 84AAov xaO xal tO OdAoc. àOcAs. Ób Eytwv mxQooÓnxm. 
óàt0 xarà Alàiiov Atovóciov zgoottócacw iAaag 7 GAAov 
twóc. xol $aAA0g6goL?) Óé viec aav àv AO1vaig. touto 
ót Év vut» Éoptatg oí ytoolcacor. 

201. Eustath. p. 298, 2. iovéov ó& xci ott Auvols t6 
evogtaL óya vo0 € iv calc vv xagouuióv arvayoagate, 
sire uovoixOg slve xol éreQotog: Ot xal àv vij xmogoiuulo vij As- 
yovog ,duvQic ualvecat* viwig Auvgur Éygewav óiya. vo 
iv àgyolg 9, xsQl o9 llavoaviag iv v xavà óvtoiystov 
óqt109ixd a)roU As&uxd ) lorogst, 0vc 9ecoóc vxo Zvflagr- 
váv xtugOtig sig AsAgotc zegi svÓouior(ag xal toO 0600 yo1- 
Gartoc &xoAttav Xvfaglvaug, 0vav &vüQoxxovc 96óv zxgotunm- 
Gc0tv, lóov óotAov uaottyoUusvor xal elg iegov zxQoogvyórvta 
xal ur daxoAvousvorv, votegov óÓi sig vO ToU uootiyobrrtoc 
zatQoc uvfua xavogvyóvta xol àxoAvÜÉvra, Gvvelg tO AÓytov 
xal àGagyvouoausvog và iÓtx GxijA9Ev sig IleAoxovvgoor. xci 
ZwBagtrou uiv, 0 Aoyuóuo x&xolgxev, tig uaviav ié&avto, 
ixiAÉyovteg: "Auvgic ualvevat: 0 08 v. yoóvo tà v5» zQoac- 
zoigtrov uaviav i9avucct1. 

202. Eustath. p. 1699, 35. ro6 ói Oeji0rtótv zxQoró- 
voxov tO O&uloco, i$ o9 xol xag& llavoavia vó 9suióo- 
aéreo), tovtéot. vouotetsíto, Óuxobéro: xal 7 Os. 

208. Eustath. p. 258, 26. «zv ó& Bacouuxov 95otgva 
ógAot xal tO ,96£0c 950c*, 0 xarà Ilavoaviav rolg agxotc 
oí zaActol ixéAeyov, Éxiwpmuitóusvot?). AlAiog ó& Atovó- 


*) 9aAAogooog vocis altera significatio (ex Arist. Vesp. 544. ioco 
orta) atticistis an nota fuerit, dubitare licet, quod Phot. priorem tan- 
tum profert. Coniuncta vero utraque apparet ap. Hes. Et. M. 441, 51. 
Altera, quae Suetonio (i. e. Ar. Byz.) debetur, ap. Mill. Mél. 423. Schol. 
Ar. Vesp. 544. (óxouv5ucata ibi laudata — Homeri scholia esse suspicor) 
— $aAAóg &Aalac cf. Phot. Hes. Suid. Lex. Bachm. 253, 96. Et. M. 441, 
41. Tim. lex. Plat. 

201. !) Pausaniam igitur Avo; formam meliorem putasse apparet. 
Conv. Suid., scriptor cod. Coislin. Diogen. III. 26., Apostol. II. 60. (ubi 
corrigas d7oAAvutvov) — Similis fons fuit Athenaei XII. 520. E. cf. Ho- 
top., de Eustath. prov. p. 257. 287. 

202. * Eadem Pausaniae nomine addito p. 735, 55. et omisso 993, 14. 
Conv. Phot. Hes. cf. Et. M. 446, 24. 

208. !) Conv. Hes. cf. Lob. ad Phryn. p. 597. 


15 


20 
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0t0c qujóu Orc xal iv isgoxorars xci (Auc xQü5tot TÓ Doc 
feOc* ixcAfyevo. iv Ób bvfQo (mroQuxd At&ixQ) gégerau, 
xcd Ort zavróc Poyov doyóutvot PAsyor ,9t0c Oióc*. 
204. Eustath. p. 331, 18. OcrraAuxy yero Ev8e- 
5616!) u£yac wopóc, óc IHavoarviac óniot, xci OtvraAvxa 
aregá?) di cO zríQvyac bysr vg Otvradxg yAauÜdac, üs 
freQoc ózjroo OsrcaAixà yiga?) A£yek Ói& v0 ÉxabAor 2v 
TOlc ixsp dyGOt» ric xttofeu, 0g Ayer xcl üt Ot vr c AUXOL 
óíqgor*) duigogot, covr£órt dtapígorvrec xQ0g voc üA20vG, 
1 xe óc OsrralÓóv óóqiGua*) ixl vw uj téPvuayoUrrcr 
iv zaQará&éGt maQouuáterer, dÀA& xaxovgyotrrov. Ilavoa- 
víag ó$ elg roUro GagéortQorv goátov quol*) Gevraz2ó» aógtoua 
ixi uáyns xcà ixl Gyyueroc xol ixi xaQaxoosoto várrttt 
dz alríac rotrÓtnc. oir xartóvtt Ó $t0g Dyonos qvAa- 
15 B6B, uo) Aid oot» arÓr oi 1& ivavrlag edyij ucltore zo Aau- 
aQoríga xat" ajroU yonódutvo 0 Ób ixcróugs dvóQGr t- 
Saro $íost» rà AxóAÀowt. xorogócgac Oi, à iBoVAsro, dvt- 
BáAAero dei vv vola» Ótà vó p) iegomQea; tive, [09er 7j 
xagowuda bxl vd» ÓwrQiBpóvtor Tg bxocyíotto 7) xcl &AAOG 
99 zrapaxQovórcor]. 


205. Eustath. p. 1403, 34. 6 0 airóc (sc. IHravcartíac!) 
A£yet xa Ort 9. 9uxTÓcara?) Svijgia cà oz $oxàw QeBoo- 
u£va, dc ázó ro Eoo. oic iyodrró, q56tv, ol ogódga olxo- 


204. 1) Conv. Phot. Hes. Eust. p. 857, 32. cf. Poll. VI. 43. 

3) Conv. Phot. Suid. Hes. Et. M. 448, 37. Diogeniani codd. VB. ad. 
V.90., qui addunt: mrégvyeg db zaAoDvrcu cb bxarípo Dev yowler dux 0 
govebves. zrtígv&w.. Cf. Poll. VII. 46. 

7) Haec vox nusquam recurrit. Locum ex Aelii Dionysii lexico de- 
sumptum esse puto, cf. not. 5. 

*) Conv. Phot. Hes. Poll. X. 41. 48. VII. 112. 

5) Conv. Phot. Hes, Schol. Eur. Phoen. 141. 

7) Ad verbum repetita apud Phot. Suid. Vetus iam inest corruptela. 
cum Aiéro pro ^or legendum esse O. Müller, Handb, der Archáol. 
466. demonstraverit, cf. Hotop, p.274. 280. Nostrum locum fr. 163. sub- 
sequitur. 

205. 1) cf. fr. 147. 149. 

?) Cum Paus. convenit Phot. gl. . Suid. gl. 1. Et. M. 456, 23. Hes. 
Ammon. p. 74. Schol. Ar. Thesmoph. v. 434. B. A. 964, 30. sed ita, ut 
verba non plane concinant. — Phot. gl.2. (— Suid. gl. 2), Hyperi- 
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vouuxol &vtl yAvxtÓv Ogaylóov tivig Ób a)và zxtvttOvAAd- 
Boc $orixnó£orava sixov. ix ó$ vot EÓsw Ó xol 7) v£QgÓov?) 
8xolótóv, 9 «0t, &vAogdyov, o9 7) xofjous x«l zog Agatogdvat 
iv "Inzxcbon: 

veloet yàg xol ÉÓst v0 xagoztoóv. 

206. Eustath. p. 1534, 49. Tov ó$ $4axórv!) (xal 9v- 
Adxtov vxoxogiutuxdg) qao oi &gyator xol uágottxor. GAAG 
xal xvvoO0yov?) óc ÓnAot ó yocwag Ort xvvotyog: 9vAáxiv, 
págouxzov. Ilavoaviag ób xal páoxcoiov tgugveótt vOv 


5 


84Aaxov, timor, ott 9$Aaxoc?) QazxtOg qáoxoAog. cf. ib. 10 


p. 1446, 5. gaoxoiov, oc ógàol ó sixv: gaoxoAtov*) 
ósou&tivov BaAdvtiorv olov QvAdxiov. xol goxoAoc 7) iuotiuo- 
goglc, Og Qnow Alàtiog Atovéciog. — ot ób xaAat xol 
tOv xag& vt xou GOáxvrav5) O9Aoxov igugvtbovot, Oc 
0gàot ó slzov: odxrac. 9UAcxoc. uágouxzoc. 


I. 


207. Eustath. p. 859, 52. gol yoóv AiAtoc Acovvatoc 
lato» yovatxa, 'AAt& (fr. 318. Kock) 0$ lárgiav. 7j óà lavolvg 
ovy EAAmuxov. 

208. Eustath. p. 1472, 7. ioréov Óà Oti ixQia!) xQo- 


dis testimonio (fr. 85. Blass) ornata cum Harpocratione concinunt et similli- 
mum fontem habuisse produnt. — De re vide Valck. ad Ammon. p. 104. sqq. 

5) cf. Phot. Suid. Eust. 1532, 15. Hes. Hanc glossam Pausaniae esse 
puto, cum atticistarum fragmenta arte subsequantur. 

206. ?*) Conv. Phot. cf. Prol. p. 23. sq. 

*, Conv. Phot. Hes. 

*) Conv. Phot, cuius &d glossam Harpocrationis glossa adscripta est. 
Suidas utramque contexuit. Et. M. 789, 8 Dionysium sequitur, glossa Har- 
pocrationea paullo ante allata. Eadem differentia verborum ap. Ammon. 
p. 141. Valck., (unde corrigas corruptissima ap. Et. Gud. 550, 1. g&oxa- 


Aoc (l. y&axo4.) q«oxoAXov Óug£oti. qdoxaAov uiv. y&o iuatiov xoglc: 


(1. ipatiogoplc), qgaaxoAuov ót và ósouatiov) et Lex. Bachm. 404, 7. cf. 
Poll. VII. 79. X. 137. B. A. 814, 4." 
*) conv. Hes. cf. Schol. Ar. Plut. 681. vid. fr. 296. not. 6. 

207. !) Cf. Suid. Secundum Lob. Phryn. p. 651 posterioris fuit Grae- 
citatis. cf. Ritschl. Opusc. I. 627. sqq., qui iam Orum (l1. l. ab episcopo 
allatum) cum atticistis consensisse docuit. 

208. !) Conv. Phot. — Ea, quae ap. Hes. Schol. Ar. Thesmoph. 3965. 


15 


5 


10 
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zago&vrórog A£yovto xol va iv vij Gyoog, a9" dw i6sóvro 
vÓ xGAGLÓv tovg Atovvoiaxovg GyOvag xQiv OxsvaOÜUGávat TO 
iv Aw vódcov 9farQgov. óti Óà tà voinvta SéctQa 9áAacca 
x0lA7?) iAécyovvo, Ilavéoavíag 0n2Aot. 

209. Eustath. p. 206, 27. ioréov ób Oti và xovrG vOv 
ovgaBóv oi xaAetol xal ovto gqoátovow. oi uiv óc BAszs- 
óaluorv 6 Ówotoauuérvog v&g Owtug xci olov $xó Ócluovoc 
xexAmyoc?) Ilavoaviac 05 zoootió50t xai tt tovg Zoxoa- 
tixOUG oUtoG CAeyov. GAAoL 0$ Ott 04A0c?): xAdytoc, ÓteórQau- 
uévog, 6roaBóc. xol làiAo mrsiv vO otgafGeuv *). v.vig Ób ovt 
ÉxiAAoc 0 xagáótQapoc*), xoà ótt Ó GvQ&BA0c5), ov oi za- 
Actol GvoaBOov Afyovot, xal ott iAAcóz Tti» xal iviAA Oz tELYv 9) 
r0 vygolg, Oc qgow Alàtoc ALovocoioc, xoà ixuibovor xci 
xctaxexAcOuévoug ouuacu àuBAéxew. Ilavoaviag ó5 ivíA- 
Atv") ró ógOcAuols xavauoxácüa. xai lAAozttP xol àziA- 
Aobv9) vó uvxtqolüsv xol xatiAAOxttiv TO xatouvxt- 
ol&eur. 

210. Eustath. p. 1222, 38. ix vc IuBgov gvyodixoorrag 
TuBolovc zago«utaxdc ix&áAovr. qnol yoóv AlAtoc Acov$ó- 


(— Suid.) Lex. Bachm. 261, 9. (— Suid). Et. M. 470, 83. Et. Gud. 9278, 
27. Eustath. p. 1037, 32. 1528, 59. 1719, 31. leguntur, aliunde petita 
sunt, et quodammodo cum iis, quae ante locum nostrum habes, conve- 
niunt, neque tamen ita, ut fontium nexus inde agnosci possit. 

3) Conv. Phot. Hes. Comicorum iocus fuit. 

209. ?) Conv. Suid. cf. Poll. I. 21. Lob. Phryn. p. 769. Pausaniae de- 
finitionem nusquam iterum inveni. 

3) Conv. Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 261, 27. Moer. Eustath. 
p. 768, 34. 

*) Hes. Schol. Plutarch. de adul. et amic. 51c cf. M. Treu, Progr. 
Iaurav. 1871, p. 10. Fortasse huc referenda sunt, quae Eust. p. 18834, 50. 
1798, 37. de émuAAMSe voce protulit. cf. Hes. gl. 2. 

*) Conv. Phot. Galen. Lex. Hippocr. vol. XIX. p. 141. Kühn. Contra 
disputat Phryn. in B. A. 62, 23. 

5) Conv. Phot., cf. Suid. s. v. énuAASovoa. 

9) Pausaniae doctrina ap. Hes. s. v. émiA2bevoa. Utriusque atti- 
cistae doctrina contaminata ap. Hes. s. v. émuAAcmttw, Et. M. 342, D3. 
Unde in Lex. Bachm. p. 230, 832 legas émiAAotovoav: émuxortovcar. 

7) Hae voces nusquam reperiuntur. — Vix dubium videtur, quin 
ceterae voces ab /AA4og — 0q9«Au0gc voce derivatae omnes ad eundem 
fontem redeant, cf. fr. 225. 


«X eoc ovtogc' lufoit oí tác Óíxag vxogtuyorttc, éxtl viec elc 
«S4xn» xoAoOusvoir ióxyxrovrto à 'Iufgo sivo?) 

211. Eustath. p. 1453, 3. íuovià?) xarà Alàtov iuac, 
«x xoctrlov, à vóoo àvrAoUusv, xci iu&v: v0 avtActv?). ixclücv 
«$2 xoi t0 àviu&óO c1?) xávobcv ÓgAcón àrvo. xoci to dvd- s 
—cnraAw xabuu&cóa*) olov: vóxroo xoAAoUc Ó.& vtÀV vtuyóv 
eocUrOovg xabiuocvtag qsoyet. 

212. Eustath. p. 8717,12. xarà uevogogàv xal iváó at!) 
eg Alio Atovvalo vó xafalgcoDBar xal ixxsvototat xai 
E» 3x ÉQurog ó oxegxexataguévog?) [Ó4?) vó xarà olov AszxtÜ- 
z»E00«0. Aíyovrat ÓÉ xov xal oiuatog [veg xatd vwa Óuoi- 
-a—15tv«. ó uévrot lvvog £vegoc locc àv xagà róv AgiororeAuxóv 
gr ivrvorv üógAo», £l ix votoórov vwóc ylvevor]. voro óà uóvov 
«»iÓóausrv xsQl a)toO Íx tivOG zaAato0, Ott ivvoc*) ó i$ 5- 
aeecóvov xol $5Aslac ixzov: xgootíóno. Ót ixclvoc, xal vu Ui ss 
«Si 7ulovog xsvtxovta Em. 


210. !) Conv. Phot. cf. Hes. Macar. IV. 76, *4. Crusius, Anal. p. 69. 
JE&dotop. p. 274. — Comicorum iocus fuisse videtur, cf. Poll. VIII. 81. 
AMieier-Schóm. att. Proc. p. 908. ed. Lipsius. 

211. *) Conv. Phot. Suid. Lex. Bachm. 262, 12. Hes. Schol. Ar. Eccles. 
ZX51. Ran. 1297. cf. Et. M. 470, 281. 297. Et. Gud. 278, 44. 288, 26. Et. 
« )r. 16, 23. Schol. Luc. vol. IV. p. 168. Jacobitz. — A. Dionysius cum Hero- 
«iani libro de orthographia concinere videtur, cf. II. 418, 25. 452, 4. et. I. 
1-298, 15. ed. Lentz. 

3) Conv. Phot. Suid. Lex. Bachm. p. 262, 3. Hes. Et. Gud. 278, 39. 

3) Cf. Eustath. p. 1944, 63. 599, 2. Hes. s. v. d»uuou£vog. B. A. 

-*805, 11. Et. M. 110, 36. Gud. 58, 39. 
*) Quinque sunt glossae Hes. (cf. praeterea xetuuupevo: ap. Phot. (— 
*E3uid. Lex. Bachm. 266, 2) xa9lugotv, xa9uuóo. . 

219. !) Conv. Phot, qui etiam alteram glossam adiunxit, et Hes. 

3) Conv. Et. M. 719, 5. Galen. lex. Hippocr. vol. XIX. p. 148. Kühn. 
«Of. B. A. 69, 15. 

5) Uncis inclusa episcopus conscripsit, ut melius ad alteram glossam 
dvvog proficisceretur. Omnia pendent ex Aristot. Hist. anim. VI. 24. (de 
gen. anim. II. 8.) 

*) Cum Schwartzio p. 10. not. 7. atticistis tribuere non dubito. Conv. 
Phot, qui ipse conspirat cum Aristot. l. l. — Mirum est, quod Ar. Byz. 
(p. 104. 108. Nauck. et Mill. Mél. 430, 15) plane contradicit Aristoteli. 


Cf. Et. M. 621, 56. Herod. II. p. 295, 10. Lentz et fr. 268. óAov. Cf. 
Prol. p. 48. not. 3. 
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218. Eustath. p. 916, 18. ixxáx5*) xavà AlAiov 4io- 
vvGL.ov BoOua Zxvüiuxov óux ydAaxtog ixxslov oxsvabóusvor. 
214. Eustath. p. 911, 62. xal iv£ag!) 0£ tvwwag &ozlóac 
Alàtog At.ovéóctog lovogst p£oov xol yoijow à& Aguotogárvovc 
5 (fr. 65. Kock.) tavta»: 
avo ztÓ5tuc?) lvéav ivguuévozc. 

215. Eustath. p. 1896, 49. óiagogav ób tuvéc qao Xi- 
xtAtotdOv xal XuxtAdv tO tovg uiv "EAAgvag tovg Ób Baofa- 
govg slvat. gol yoóv AlAtoc Atovéotoc, ott TraA0l!) uiv 

19 o£ QágfBagot, TvaAL.O vat Ó$ oí ixgoxgxóteg EAAgveg viv Tra- 
Alav. otto xal ZixtàAol, got, xci XuxtAtÓtat Óragégov- 
0t». ovxét. Ó$ áváAoyov, gno. t66a201 xal OtaoaA.GOTat 
zxQóg &AA(Aovg Éyovdau, GAA' ix voU ivavtlov GysÓórv. EOvwog 
ydg tt tÀv voxtQouo)Urvtov v5yv Osocallav gagfaágor OsoGa- 

15 AL tat xaAoUrtat. 

216. Eustath. p.811,42. yero óe xaliy0 OxtvtQov!) 
xatà llavoaviav tolowo, 9 ix usyáAov ly8oco» yodwtot. 


K. 


217. Eustath. p. 1390, 48. OgAvxdóg Aéy& tàg xlovag 

xata ÓOtdAextov "lovuxjv. tovt Ót vobto xal vóv Arvttxów. 
so tola Ó? vouaUrd Bor. zxaQ& volg zxouyvatg, oi vàg obg AÉ- 
yovo. xal vüg ixxovg xal tàg Zuitórvovg xol vàg EAAOUg xol 
tüg xÜvac xal tàg Otg xoci tvega. AlAtog Ób Aiovóctog xa- 
gaoQusioUuevóg tiva, Oxcg xatà y£vg xgogégorvtol, pnotv, 


213. !) Conv. Phot. Hes. — tzmaxg recte Rindfl p.83. cf. Strab. VII. 
p. 300, qui locum Aeschyleum (fr. 198. Nauck.) laudat. 

214. !) Conv. Phot. Hes. cf. Eust. p. 1289, 61. 1667, 19. cf. fr. lex. 
rhet. 408. Aov0g. — Fuerit fortasse adiectivum ab ?rvc; nomine derivatum. 

?) Fuit vox Aristophanis Byzantii cf. Mill. Mél. p. 425., unde conie- 

cerim ea, quae Eustath. p. 725, 831. (Phot. Poll. III. 79.) proferat, ita 
ad nos pervenisse, ut per atticistas ad nostram aetatem manaverint. 

215. !) cf. Steph. Byz. s. v. TraAla, XiuxsAla. Ammon. p. 17. 198. Et. 
Gud. 284, 51. 500, 29. — Cf. A. Kopp. De Ammon. distinct. synon. p. 33. 
(Regimonti 1883). Ex Tryphonis libris 7ze0) z«oovvuov fluxisse puto. 

216. *) Conv. Phot. Eandem significationem habes ap. Hes. Lex. 
Bachm. 265, 1. Suid, qui omnes /x9vóxevtoov exhibent. Solus Poll. X. 
133. rolawav iy9Uxsvvoov profert. 
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otto: xaxxáÜn*) 95Avxdg, € xáxxaBog [0 xol xag vóÓ 
ZA0volo xstvat iy vd xoxxáfa 5éovoa]. otro xai 7 &áoxáy9?), 
Ót djs ix gosávov xáódovg drváyovoty. Eri 0$ xol 7j BA0c?) 
xal 7 vaA0c*) xol 5 gáQvy$?) xai 7?) t otooxvoc9) xoi 7 
440267), v0 vc GuxéAov ózóotguc, Ó uévcot y4ga& 1Ó yagá- 
xca toO otoatoxédov. Ev. OnAvxóg xol 7 v0A9g9): tO gua 
tO ixl toU a)yívog, xol 7 OÓuga&$?) xcl 5$ àofoAog!9) xol 
3j wvAAa!) xal ? uttoa$!*) xoi 7 962069) xol 5 ur- 


217. Quae omnia ex Aelio Dionysio fluxere. Eustathius ex more ex 
illus opere ea delibavit, quae ad propositum congruere videbantur, cf. 
Prol. p. 31. Ita factum est, ut nostro quidem loco nil fere inveniatur, nisi 
lemmata glossarum, quarum explicationes uberiores lexicogr. tradiderunt. 

1) Of. Phot. gl. 1. Hes. gl. 1. B. A. 104, 33. cf. Hermipp. fr. 20. Kock. 
Lex. Bachmann. 266, 84. Eustath. 872, 18. Et. M. 485, 1. Et. Gud. 293, 
1 (corrige: xaxxaf5). Or. 81, 26. Moer. p. 200, 11. Bekk. Phryn. Lob. p. 427. 
Sequiores comici iam forma xaxxe«foc utebantur, cf. Poll. X. 106. 

3) Cf. fr. 199. cf. Hes. gl. 1. et. s. v. xpe&yga. Ammon. p. 22. B. A. 
446, 10. Et. M. 87, 97. Hes. s. v. Avxog. Et. Gud. 80, 4. 

*) Suid.? Phryn. Lob. p. 54. Unde lege B. A. 30, 22. Moer. p. 192, 
22. BiAoc 9uÀAvxog. Sext. Emp. 633, 12. 

*) Phot. Lex. Bachm. 392, 31. Cf. Phryn. Lob. p. 309. B. A. 68, 22. 
Et. M. 774, 4. Et. Gud. 538, 52. Schol. Ar. Nub. 768. 

5) Suid. Phryn. Lob. p. 65. 470. Schol. Ar. Ran. 257. Et. M. 788, 35. 

*) Corruptum esse puto: lege covz»voc, cf. Phot. Suid. Et. M. 771, 1. 

7) Cf. Ammon. p. 145. Valck. Lex. Bachm. 413, 13. Moer. 212, 138. 
Hes. 8. v. x&gaxtc. Phryn. Lob. p. 61. B. A. 72, 1. Poll. IX. 14. Et. M. 
806, 80 (unde corrigas 330, 36). Et. Gud. 561, 8. Cf. Eust. 1163, 32, qui 
proverbium é£gxátg«tv 7 xaogat viv Gumtiov affert. Cf. Macar. III. 96. 
Diogen. III. 90. Zenob. VI. 80. Schol. Ar. Vesp. 1291. Suid. Hes. Diversa 
ab atticistae consilio Harp. Suid. 

$) Cf. Phot. Hes. Poll. VII. 133. 192. Schol. Ar. Ach. 860 (— Suid.) 
954. Contra disputant Phryn. Lob. p. 173. Moer. p. 201, 20. Bekk. 

9) Cf. Phryn. Lob. p. 54. 

19) Fortasse huc pertinet Eust. p. 1405, 20., cf. Ar. Thesmoph. 246. 
cum schol (— Suid.) B. A. 460, 32. Moer. 187, 17. Phryn. Lob. p. 113. 
B. A. 17, 22. 

4) Cf. Phot. Hes. Suid. Schol. Ar. Nub. 145. Plut. 538. Phryn. Lob. 
p. 332. Moer. 213, 306. 

1$) Quae forma iam fuit Aristophanis Byzantii, cf. Mill. Mél. p. 429., 
unde transiit ad Poll Il. 18. Cf. Anecd. Bachm. II. p. 374, 30. Et. M. 
0683, 1. Et. Gud. 884, 37. Moer. 203, 19. Phryn. Lob. p. 212. Ammon. 
p. 99. — Alias diversa Aristophanes, cf. Nauck p. 80. 

15) Cf. Phot. Suid. (qui sua partim ex Harp. traxit) Hes. gl. 2. B. 

19 
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xcv1*. Govxvólóns ovv (IV. 26.) ujxova utusarcouévg» ool. . 
vaUra xat& yévog 95Avxóv. agGsruxdg ó$ Ó yoUg!5) ó OQo- 
g0c!9), 0 Atu0c 7), Óó óxóvoc!9), 0 Tágac?), ó Axgáyag??). 
ovóéreQa 0$ tO vótov?!), vo Cvyov??), «à ixlósoua??), có 
sóroouacóóscuov?**), ro 9óuor?"), có olaAov?9), có xé- 
óQor?"), cà 6 6u£ALa?9), v0 céuayog?9). agaevixà Ob xol odó£- 
ttQa Ó t& Quy 0639) xal vó vdQryov, tà GváóLa?1) xol ol ótádtoc: 


A. 264, 29. Et. M. 453, 85. Et. Gud. 264, 16. Sext. Emp. p. 633, 12. 
Bekk. Cf. fr. 394. 

14) Cf. Hes. Et. M. 583, 56. Et. Gud. 381, 12. 

15) Cf, Eust. p. 305, 43. 1504, 38. 1835, 19. Hes. Lex. Bachm. p. 418, 18. 

16) Cf. Phot. Suid. Hes. Eustath. p. 1358, 50. Lex. Bachm. 3821, 2. 
Et. Gud. 248, 34. 

11 Quam vocem feminini generis esse docuit Diodorus gramm., cf. 
Eust. 1504, 37. 16381, 3. — Ad Ael. Dion. revoco Phot. Suid. s. v. Boz- 
Auuog. Cf. Phryn. Lob. p. 188. Et. M. 566, 11. Et. Gud. 371, 1. Sext. Emp. 
p. 638, 16. Bekk. 

15) Idem docuit Paus., cf. fr. 300. Cf. Eust. 520, 20. 1869, 48. 432, 
16. 73, 46. Phot. Moer. 209, 29. Et. M. 635, 57. Et. Gud. 510, 17. 

19) Cf. Steph. Byz. dgotvuxóg óà xav' dvaAoylav. ovótv y&Q sic gag 
SqgAvxGg Evolaxtva.. vobto Ó' svgutoau xal 9gÀvxóg. Quae verba ad He- 
rodianum reduxit Lentz. I. b6, 6. 

39 Lexicographorum testimonia desunt. Fortasse Axocyeg propter 
fluvium cognominem fuerit gen. masc., cf. Herod. Lentz. I. p. 53, 14. 

31) Cf, Phot. Phryn. Lob. p. 290. B. A. 109, 21. Moer. 204, 5. Et. M. 
607, 46. Et. Gud. 414, 1. Eadem doctrina in fr. 416. vocvonAZ5. Cf. Phot. 
8, v. Eust. 216, 12. 

33) Cf, fr. 188. cf. Phot. Gvyóv: ojóttéooc vó tóv onob5vylov. Hes. 
Eust. 1071, 35. 946, 55. Et. M. 585, 35. Et. Gud. 233, 3. 

33) Cf, Phryn. Lob. p. 292. cf. Schàf. ad Greg. Cor. p. 874. Eust. 
1598, 17. 

*4) Lex. Bachm. 372, 14. Phryn. Lob. p. 401. B. A. 118, 26. (308, 12) 
Moer. 210, 4. Poll. X. 137. 

35) Cf, Schol. Ar. Plut. 258. s. f. Eustath. p. 1148, 25. 

36) Cf. Suid. Moer. 209, 15. Et. M. 712, 1. 

37) Cf. fr. 178. not. 8., cf. Phot. Moer. 201, 23. Hes. Et. M. 498, 42. 
Et. Gud. 309, 11. 

38) Lex. Bachm. 254, 29. Moer. p. 198, 34. 

39) Cf. Suid. Et. M. 439, 45. 006, 45. Phryn. Lob. p. 21. B. À. 65, 8. 

3o Cf. Eustath. p. 73, 42 qui Herodianum auctorem laudavit (cf. I. 
226, 19. 394, 6. ed. Lentz, ubi nescio qui factum sit, ut Menandri et 
Philippidis versus omittantur). Suid. Moer. p. 210, 29. B. A. 309, 14. Sext. 
Empir. p. 642, 15. Bekk. Hellad. ap. Phot. Bibl. p. 533a 85. Bekk. 

*1) Cf. Phot. Naberi Proll p. 25. — Iam antiquitus hanc generis 
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óAo» 0b Ot, Avtuxóg vabto xárvta, ixl xal Attuxaig AÉ&eouv 
Ó gOci; Au vUcroc éxt&tQyerat. àAAogG yag xal ?) 91s A£yecat. 
Ott xol 7 Augóg tO Oxótog xol 5 Tágag xol frtQa vÓw voO 
Atorvolov, évégoc. 

218. Eustath. p. 1887, b. zag& ó& rotg xaAactotg xol to 
&Óvou&, qaot, Óacovevat, óc xal Évog ó iviavtog 09tv &ge- 
vog: ó &x Pvwvolov yevvguátov xAoUrog, xol v0 Évvg xoi 
véa Ónostav tOts sys. xol y àulg xal 7 &ua&a!), 00v xol 
t0 xaónu&&cvuévos?), óc pgow AlA.og Avovéotog. xal $a- 

LA A c , ? ^ €2 
u«$uov vo auaSuv. xalgovot yàg 950« vij óaotía ob Avcixol. 

219. Eustath. p. 1278, 49. ioréov óà Oti xatà xoàAvo- 
vvulag Aóyovr và 99ó0va xol gáguaxa xal x&AAg b&Aéyovto 
zxagà rolg xaAetotg. qnoi yobv Ilavoaviag: xáAAg !) àv6q 
Báuuava, 09e» xal xaAADvsir:?) cvO xoouttv xcl GagobUr. 
occ 0t ix vo?tov xal xáAAata?) xagà vÀ xouxd oi zxoyo- 
peg tÀv aAsxtQvórvov, xol và iv vjj avvóv oUQ zxttQà xatà 
AlA.ov Avovo60to». 

220. Eustath. p. 1183, 19. A£yero, 0€, qaot, xol àágpgo- 
Ótola &yga, xa&& nxégÓ.S, oUto xal OUc. xol yàg xol Ó yot- 
Qoc xatogtQno tlg dgooólota. O00cv xovà AlAtov Atovo- 
6L.0v xal xázQatval) yvvo 7 0oyOoa xoc ui&etg xol xa- 
ambiguitatem notam fuisse docet Ath. III. 119 B. D, cf. Lorenz, Epicharm. 
p. 282. Cum loco nostro componenda sunt, quae Eust. p. 73, 42 nomine 
auctoris celato congessit. 

218. *) Mirum in modum ex duobus excerptis plane sibi contradicentibus 
su& habet Eust. p. 1156, 19., ubi sub finem legitur: xa9gua&tvuéva og 
quasi» oi xaAouol. Cf. fr. 58. cf. Suid. — Alteram opinionem (x«tzu.) se- 
quuntur Hes. Et. M. 497, 13. Phot. Lex. Bachm. 273, 29. 

3) Cf. quae ad fr. 40 exposuimus. Novum affertur fundamentum, ut 
totum locum 1636, 20 sqq. ad atticistas referendum esse contendamus. 

219. ?) Conv. Hes. Moer. p. 200, 17. Ammon. p. 80. Valck. Et. M. 486, 
49. Et. Gud. 294, 98. 34. 296, 4. 

3) Conv. Phot. Similia Hes. Suid. Et. M. 322, 13. Luc. Lexiph. 11. 

3) Eadem ó ygcwag p. 1205, 26. Apud posteriores confertur cum 
xa&AÀg vocabulo, cf. Ammon. Et. M. 1. 1. (cf. Poll. VII. 63). Schol. Ar. Eq. 
48. Hes. Suid. — Contra hanc explicationem pugnare videtur Phot. c& 
vàv dàextovóovo» yévtia (cf. Moer. p. 200, 18). Cave eam dicrepantiam 
tanti facias! Attici enim consentientes cum Dionysio x«AAeux ztOyovec 
tO» d. adhibuerunt, cf. Ar. Hist. anim. IX. 49. 50. 

220. ?) Eadem doctrina nomine auctoris omisso ap. Eust. p. 858, 31. 1676, 
85. — Conv. Hes. cf. Poll. VII. 202. 203. 

12* 
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zQ&v?) xvoloc vó ogéyso&at xáxQov trj» Ov, dg xà) tavQáv 
go. vo taóQov Bglsoóaor vrv Bobv. 
221. Eustath. p. 1461, 25. «có óÀ olivo fifaooto. 
xol xagnBagstv sip Gv, xol xaQatgagüv?) Aéyet xol dec- 
5 xg&átgo (fr. 218. Kock), óc 9ow AlAtog Atovéortogc. 0g AÉ- 
yet xoi Ott xaQ9gBoüv?) vO lAwyiiv xol x&txAQgod00ot 5v 
x&QaAnv vxo xgavydv. 
222. Eustath. p. 368, 31. iovéov ob xol Oti ov uóvov 7, 
vv xagf&ávov vo. BagBágor Aí&g ix vóv Kagówv tlAágoa: 
10 Óoxet, aAA& xol oí xagà Ilavaavia xágóaxsc!), 0 &ott ovQa- 
vuÓ aL zteQl Aolov. 0 Ó& AlAtog Acovóatog otro ggol: x&o- 
Óax&g' o9 Ó[xoióv tt yévog, 6AA ol uto900 Gtoarcevóusvo, B&g- 
Bago. xeg& Ocozóuzo. &xAGc 06, pnoitv, oi Ilíooat závta 
vOv árOQstov xal xAd xa xágÓaxa ixaAovr. vt lovéov, Ott zca- 
15 gotula. zagà Ilavoavig gégevot àxni vv iv e0veAÉ00 vàg 
zelgag xoi.ovuévov v0 ,,£v Kagl vOv xivóvvov**) àxcl Ka- 
Qéc, 901, xgdror iut.o9ogoQnoav. 
228. Eustath. p. 1508, 53. xol 09a og vOv uir lalvevot 
xagóle. Ott Ób AAcG xdOyst, tÓte TO xagóiOrTteurv!) àx! 
30 &UTg A£yevat. O0xsQ ÓnAot xarà AlAtov Atovóotov TO v«v- 
ttüv xol GAysl» v5v xogólarv. 


. *) cf. Phot. Suid. Schol. Ar. Plut. 1094. Artemid. Onir. II. 12. Me- 
nand. fr. 917. Kock. Voces explicatae ex Ar. Hist. anim. VI. 18. petitae 
esse videntur. 

221. !) Ael. Dion. hanc roo: sub v. x«orfgoo&v protulisse videtur: forma 
x« «ig. nusquam alibi recurrit. x«orgegov atticissimum fuisse docet Luc. 
Lexiph. 18. Cf. Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 268. 18. Et. M. 478, 31. 
Vid. Poll. II. 41 (ubi xeorgag&áv legendum est, cf. Phryn. Lob. p. 80). 

3) Conv. Phot., cf. Greg. Cor. ed. Scháf. p. 553. 

222. 1) Conv. Phot. — Hesych. utriusque atticistae explicationém conta- 
minavit. Cf. Strab. XV. 734., ubi scholion in textum inrepsisse puto, cf. 
Kramer. l. l. Theopompus comicus fuisse videtur. 

3) Explicatio prorsus convenit cum prima ap. Zenob. III. 59 (— 
Mill. Mél. p. 349), cf. Schol. Plat. Lach. 187 B. Et. M. 492, 1. Suid. Greg. 
Cypr. III. 45. Schol. Ven. ad Il. 7 378. Schol. Aristid. Vol. III. p. 244. 
Ddf. Philol. nov. ser. I. p. 196. 

223. !) Ael. Dion, cum de sigmatismo ageret, hac voce usus est, cf. 
fr. 298. Eadem doctrina, sed multo fusior et *o75o0s0:» egregiis ornata 
ap. Phot. Suid. Breviora Hes. Cf. Poll. II. 217. Schol. Thuc. Il. 49. Erot. 
p. 80, 11. Klein. 
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224. Eustath. p. 1291, 52. óuaxAxoosuw Ó£ vO tlg juxoG 
TéÉuvet». qnoi, 0zxtQo 0 Ilavoaviíac xavaxooulóatt) Ayer. 

225. Eustath. p. 1769, 32. oauslocat 0b xal Oti v5v 
to.xotg» voxta, locc 0b uüAAov t5» igsbüc Onüstoav zxq«yv- 
Alóa!) xal ytovoBóAov xol xavovAáóa?) xaàsto9at Hav- 
cavíac qnolv, àg xatíAlovoar xai xecttlgyovoav, xa$4a xci 
iBovAnc?) pgol: Ólxg 7j vüjg iBsloBtog. frsgo, Ób vyv zavó- 
At0gov: o$A0v*) yàg v0 OAÉOQuv. 7) tjv Éyovoav ovotoogac 
&víucv. lÀàswv. yGQ xoi vO ovotoé£gew [09tv xol iAAag zxaga 
"Iocw 6 à&xó Aóyov óeouoc àv TAtát xol v0 »lAadóy slg &yo- 
er» xal 0043 9ol&. 7j xoi &AAcc.] xavovia vv& 7 Cogoóc 
&xO Tf xatà odud, paotr, ovAsc, [Gp Jis xal 0z0vA0c*) 
ó xaxótQozxoc] usAavtéQa ydQ, paotv, avri, Gg ÉxLx0AU. 

2206. Eustath. P. 1399, 8. ovóauo? 0 zourris uéumqeot 

. xavalag, ?ytig yàg xov& llavoaviav xtAog Qv etus, 

ov oí MoxsOovixol, 91601, BaciAstg àpógovv Asvxov aOtd Ótd- 
ónua xtQuELAoUvtec .). 


224. 1?) Conv. Phot. Hes. Cf. Hes. s. v. xevaxogulac. 
225. !) Hes. Suid. 

3) Omnia repetuntur ap. Phot., qui testimonium ex Nauplio Sopho- 
clea adfigit. Uncinis inclusa et ipsa Pausaniae debentur, cf. fr. 155. not. 2. 
et. 8. Locus est inter paucos memorabilis, ex quo ratio Eustathii, qua in 
depingendis glossis usus est (cf. Prol. p. 27. sq.), cognoscatur. — Hes. glos- 
sas confudit. Paucissima Et. M. 497, 25. Schol. Apoll. Rhod. IV. 1695. 
Et. Gud. 308, 19. 

3) Cf. Et. M. 348, 48 (— Suid. gl. 3) Hes. — Heyden p. 228. cum lex. 
rhet. laudetur, dubitanter locos ad atticistas refert. Propter é5/AAeuw 
verbum ibi laudatum eius opinioni accedo. Cf. B. A. 188, 7. 252, 15. 

*) Hes. Phot. Suid. Lex. Bachm. 322, 14. 

5| Huc referre liceat Et. M. 784, 21. vmovàa yóvata xal vxovAov 
zt0óa* xal vmoviov ytipa xal cua. tó pAeyuatvov ux tuvac TÀnyác, xal 
iyybg vo? dgiovacS9a. Óv. Ónvogurr. (— Phot. gl. 3. Suid. gl. 1. B. A. 68, 
4.) et Et. M. 784, 15. — Lex. Bachm. 400, 4. Phot. gl. 4. Suid. gl. 3. cf. 
Hes. v. vxovAog. Et. Gud. 545, 27. Eust. p. 1496, 36. Unde conicio etiam 
OxlAAtw vocem ab atticistis explicatam fuisse, cf. Eustath. p. 1834, 54. 
Quae recurrit ap. Erot. p. 180, 1. Klein. (cf. Athen. XV. 701B. Ael. Hist. 
anim. XII. 7.) Galen. lex. vol. XIX. p. 148. Hesychii corruptum oeAstv 
bxelAsw» inde in ozAAsw: bxelAAs:w» emendandum est. 

226. !) Conv. Eust. p. 255, 1. Phot. Suid. B. A. 269, 19. Ex Menandro 
glossam traxisse videtur, cf. Poll. X. 162. 189. — Et. M. 487. 50 (— Et. 
Gud. 308, 38). 493, 35. 
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227. Eustath. p. 1835, 48. xgi&oi xai xexyQvg?) óuvA- 
AdBoc xal ixvevrauévog iAfyovto xavaü AlAtiov Aucorvóciov 
$mnAvuxdg. 00tv xol xataxayo000t?) zogG llavoaviq ue- 
ragoguxdg t0 xoragov5ot xol ovrtolpat. 

5 228. Eustath. p. 884, 16. xoci; ó$ vv xsAsóvtor xaga 
ve üAAotg xcl xog& lIlavoavia, og qnot, 0t. xeAtovvsg oí 
ÍorozóÓsg xol v& Asztà xal x5votió$ vdv &óAcv. A£ytt 0b xoà 
Alàtog Atovócotoc, Ott xcAcovtsg ol lovozóóteg xol x&rvva và 
uoxoaà &óAa!). 

10 229. Eustath. p. 1392, 18. Ilavcavíag yotv qgow, ott 
xéGxog!) Augu» xov, o zoagáxettat zorauog NoOg xaAov- 
uevoc. 

230. Eustath. p. 907, 86. pvvaA:a) ó$ xarà tovg za- 
Actovg xopolov ósvógógvtov, ovxtQ dvázxaAw ügovga 2 your; 

15 poti» agoo0tg, &itovr wu. à "jc 07 A&&s0c xal wtAtvac?) 
oí iv u&yg youvifteg, xol wiAlGeGO au vO wiobo8ot, óc iv 
0gtoQuxÓ soQgrot At&uxdg.. Afyevat Ób xal xijmog?) 7 Óm5- 
$st6a gvraAut. Oporvuog Ób xol 5 Aéí&tg avt xífjxog yaQ o9 
uóvov gvtaAuXM, AAA xol xaAAOOu0g xÓugc, xav .AlALov 

30 A4Lov 060LOv, xol xovoüg ó.a0couiG tÀv iv xsgaàij vouyóv. Oov- 


227. *) Cf. Phot. Suid. Hes. s. v. xexovólov. Schol. Ar. Vesp. 1306. 
Nub. 1858. Moer. p. 200, 28. Et. M. 495, 10. Luc. Lexiph. cap. 2. 

3) Conv. Phot. gl. 1. — Cum altera Photii glossa priori simillima 
conveniunt Suid. Hes., cf. Hes. s. v. x«xovoo, &xxeyovoo. 

228. *) Utrumque atticistam un& cum Harpocr. unum fontem adiisse 
perspicuum est. — Harpocr. sequitur Phot. gl. 1. Suid. Dionysium habes 
ap. Phot. gl. 2. Hes. Fortasse ap. Et. M. 502, 11. (— Et. Gud. 313, 57). 
B. A. 271, 17. Et. M. 502, 18. cf. Poll. VII. 36. 

229. !) Conv. Phot. Suid. Hes. — Proverbium inde tractum xécxov odx 
Eytic, cf. Zenob. IV. 51. (Cod. C. iterum plane convenit cum Pausania) 
Diog. V. 52. Plin. XXXI. 2, 15. 

230. 1) Cf. 636, 17. 1202, 58. Suid. Hes. Lex. Bachm. 411, 65. 

3) Cf. 1992, 53. Hes. s. v. yuAove. cf. Schol. Thuc. I. 60. 

3) Cf. 1292, 62. Apud Phot. quattuor glossae. Prima (-— Suid.) ex 
Harp. Altera ex Ael. Dion. fluxit. Conv. Suid. gl. 2. Schol. Ar. Av. 806. 
Schol. Luc. Lexiph. 5. Poll. II. 29. TX. 13. Schol. Eur. Tro. 1165. — Ter- 
tia Aristophani Byz. debetur, cf. Suid. s. uvoayv5. Eustath. p. 1921, 63, 
Nauck. p. 168. L. Cohn in Neue Jahrbb. XII. p. 329. Quartam Nab. ite- 
rum ad Ael. Dion. rettulit. — Tres ultimas Hes. in suis conglutinavit. 
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xvólógg ó& xij mov) go, xeuuxoi ób x5xoxóuar?5) rov 
xjjzxov xetQÓpevov , doxeQ &regov OxcogquoxovQor?) xol EotL 
xal xagà v xoxo 7) A£&ig v00 oxaglov xelgso at. 

281. Eustath. p. 1957, 58. àv (qvoQuxotc At&txotc?!) 
zaQ' oig xal ótà ÓtpOOyyov xoi Ótà uórvov Ó$ Ótygórvov 7 tí 5 
Aé&ecg &gyovoa EUvQytot, xslvtat xol vobUra: xAtiolov: $v- 
o£Ov, à» Q xol Geoyg Voroavo,. xal xAttolat?): avAstoL zvAÓ- 
v&g, xAattlau $Uoot, Ót cw xol Geoyg slofoyovvaw. — AlAtoc 
ób AiovvoGtóg quot, c xAscolov?). xol ott Ovoov voUro 
néyag, xal xAsiGlat ai voírov O49ot xAavttat xol elg v0 Ex- 1 
tOg &votyóusvat. àv Évé£Qo Ob yoág&, Ott xALolov Ayucolac 
tO xQó0toor» lóog xacg& ot, oc xci Ounoog: 

zxeQl Ó$ xAtolov Oés zavt. 
zxaga Óà Avvuxol; xàAtuiolov O0 uéyag Üvoov. xol unxotét, 
9161, tovto uiv ixtelvevot xol xogo&vetot, éxetvo ó& Ovot£A- 15 
A&tat xol zxQoxogo&Uvetat. 

232. Eustath. p. 1824, 54. IHlavoavíag tovoget Aéyov 
Ót. iv volg youvruxolg dyd 0t, Ot& yoovotoifotev ol xxtat, 
xAtua& slóspéípevo, cte ÓOLaGtárvtag xal yoQov Aaflóvtac 
ixsivovg uév&w iv. vavvg Evexev voU ur ztQuovacÓot [vov- 30 
véótuwp  $glovaoOce] vàc qegouévag mxAgyaüg xtQutQéyovrag 
GAAà uévovtag ixi vo0 aéroU tij xoi vÀwv ystgOv ixráót 

*) xgxlov scribendum est, cf. Schmidt, Did. p. 67. Respicit Ael. 
Dion. ad Thuc. II. 62. cf. Stud. Lips. IV. p. 101.8q. Eustathium igitur 
atticistae locum turbasse apertum est. 

5) Iocus fuit comicus, cum moxóuog — snmoveós sit. Cf. Hes. Et. 
M. 511, 11. 

9) Tres glossae ap. Phot. Prima — Ael. Dion., cf. Et. M. 715, 51. 
Alter& — Harp. Tertia — Ael. Dion. cf. Suid. — Hesych. sua ex tribus 
prioribus contexuit. 

291. 7) Cf. fr. 397. Prol p. 9. Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr. 
p. 28. not. 172. 

3) Similia ap. Phot. xAic.&óec Hes. B. A. 212, 13. Et. M. 520, 16. 
Et. Gud. 328, 28. Lex. Bachm. 279, 9. Moer. 201, 17. 

3) Ael. Dionysium plane congruisse cum altero lexicographo appa- 
ret. Ex altera recensione sua petivit Hes. gl. 6. Regulam de accentu 
vocis xAulov allatam Et. M. ad Herodianum, Et. Gud. ad Orum refert. 
Lentzius II. 415, Herodiani nomen protulit. Et. Flor. ap. Mill. Mél. p. 189. 
xA£uGlov ad Herodianum, xAu;íov ad Orum rettulit; unde Herod. II. 596, 
8. Lentz. corrigas. — Dionysii doctrina in recensione altera redit ap. 
Eust. p. 1165, 52, ubi 4í(ov in 4iovvo:og mutandum videtur. 
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gvAatttGOaLT). xol iAéyevo vobto ex x Alu axoc* xagouuabo- 
utvov tog ixi vv ix ngougótlag vwvoc Aaufavóvvov iv xó- 
votg GvEOLV. 

238. Eustath. p. 1871, 51. 7j ói A£&, &àg' mg oi &xo- 

5 AoL 3) ylvovvat, xogayst xoà ró xoAóxvua?) v0 xogov xÜua, 
0 xol x0Aov xÜua ÓtaAsAvué£vog Afyetat. PxetÜtv 0b xol xó- 
Aagog zaQ' Ezuáoguo?) xal v0 ixoAágiotv?) ivvcóOtv 
Havoaviac qrnolv. Avtuxol ó$ vóv xoAagov xóvóvAóv*) gact 
óià toU Ó, xóvtvAoc?) uévvo, slóog ógrvéov. 

10 294. Eustath. p. 1915, 6. xóAAo ói ó xag& volg vocc- 
gov xoAAaBoc ÓU o0 vtlvovtat ai votaCtat yogóal. xol oUvo, 
gaol, AeyÓusvorv Óiót. tO xoAatór ix ÓtQuátov GóxAgoOv 5v 
tr zQgóg t tgoyygAo vv fodv. totu à Ort xol vtóv olóv, 
& x«l avtü xóAAozeG ixaAoUrvto Óià v0 0& avvÓOv &vafQavco- 

15 u£vor xóAAar ylvsoQot, cc Ó5gAot xci o llavoavíag yodwas, 
0t, ixoAAÓózxO060£!) vÓ xÓAAQy OvrüouoGct. dxó y&Q toO voi- 
alov, ol, xóAAozog vOv Bod byouévov iylvevo xóAAa, 006v 
xal xóAAow, c ixttelvovot tGg yogódc. "v yàg, 96:t, ótoudá- 
tip06 ... . iv étéQqo Ób Ae&uxd) yodgetat xal ot. àxoAAÓ- 

30 x1000£' tO ixóAAQgot?). xóAAoztc y&Q BoÀv vtüga, 09t»v xóAAa 
ylvevat.. dAÀAayoU 09) otto: xóAAOW TO TQcygAtatov vo0 


282. !) Conv. Et. M. 322, 31. éx vob óntoguxov, cf. Heyden p. 209. Hes. 
8. v. éx xMuaxoc. 

238. !) Of. fr. 30, quod arte cohaeret. 

3) Inde & xoAoxvuc voce omnia atticistis debentur.  xoAóxvuue 
p. 942, 44. (cum xoA«glGew coniunctum) et p. 1539, 52. (ubi ó yocwag lau- 
datur) — Suid. Schol. Ar. Eq. 692. 

3) Of. Suid. s. v. xóvóvàog. Et. M. 595, 4. Et. Gud. 333, 883. Hes. 
8. v. x0Àagoc, xóvóvAoc. Lorenz. Epicharm. p. 219. 

*) Et. M. 528, 21. Schol. Ar. Pac. 1283., ubi Eupolidis versus (Et. M. 
529, 10) iam nomine auctoris omisso adfertur. 

5) Et. M. 529, 7. Hes. xóvtiAoc praebet. 

284. !) Ex hac uberrima doctrina ad lexicographos pauca pervenerunt. 
Conv. Et. M. 526, 19. Et. Gud. 333, 60. Hes. s. v. éxoAA0moos. Et. M. 
323, 22. Schol. Plat. Rep. 531B. (cf. Tim. Cohn. Jabrbb. XIII. 782. Schol. 
Rav. ad Ar. Vesp. 574) 

3) Conv. Hes. s. v. xoAAonooat. 

?) Cf. Hes. s. v. xóAAazEG, xó0AÀow, qui compluria lexica contami- 
navit. Sequentia Suetonio (cf. Mill. Mél. 416) et Aristoph. Byzantio de- 
bentur, cf. Nauck p. 170. Cohn, Jalirbb. XII. 334. — Et. M. 526, 80. Gud. 
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vaUQov O)v tij 6xO tv goglvg» [yovv $xó v0 Ócgua] zuutAij, 
à& o9 oi xóAAefo( volg xaAatotc. 

235. Eustath. p. 947, 25. 7 ó& xógo», ott xal xóporn At- 
yetat, Éyvoctot ixavódg GAAayo0. dg o9 xci xatà xóQQgc!) 
xal àxi xóQQgc Ób, xovà AlAiov Atovócior, xAgyy vvyov 
7 Qniua Aéyevot tO slg Otxyóvo xol xgótagorv. xóQQ5v?) 
0£, 9501, xol xógonv Avtuxol vv 0Àgv xegaàgv ovv v oOyévi 
Aéyovo,, Ótó xol zQoxyAaxiOuOg loyvgóc, qaot, vo ixi xóponc 
xal usitev» voU xovóoAov. dx Tfjg xógogc svpgvat iv Ó5co- 
Q.xd A&&uxd) xol ólxogoor?) avri voO OixóQvgor, Ótxgaic, 
dixégaAov. slograt Ób loc vo Olxoasc sic Ouotov vÀ Ólxgavov. 

206. Eustath. p. 749, 6. Ilavoavíac óé got xgavsv- 
vali) ofeAol 7] Alor, 7) Gió pud. xwv, ig^ cv oi ófeALoxor 
éxttlÜcvcat. 

291. Eustath. p. 747, 25. IIavoaríac ó$ xavobv zaga- 
Ólóc0. tÓ xQttov!), 5 GAAo tt, ig! ot và xgéa xóxvttau. 
QGxsQ Ób üzó toU xgéag tO xgelor, oUto xci 7 xgtáyQa?) 


834, 9. Or. 80, 6. Schol. Ven. ad Ar. Vesp. l.l. ex scholio Homerico 
fluxisse videntur, cum ózóuvgnua Avógov(xov fons laudetur. 

295. !) Cf. p. 492, 31. Hes. et Et. M. 529, 42. Et. Gud. 255, 24. 303, 
80. (unde Schmidt Did. p. 67. hanc glossam Didymeam esse effecit). 

*) Eadem explicatio ap. Pseudo-Did. ap. Mill. Mél. p. 400. Cf. Schol. 
Dem. p. 578, 28 Ddf. Schol. Plut. Gorg. 308D. Lex. Bachm. 230, 14. 
Schol. Dem. in Bull. de corresp. hellén. I. 16. Giesing, de schol. Platon. 
Lips. 1883. p. 14. Cohn, Jahrbb. XIII. p. 823. (qui glossam Pseudo-Di- 
dymeam Boetho tribuere studuit 1l. l. p. 797.). — Ultima glossae Mille- 
rianae verba conv. cum Harp. é»i xooo5zc. (— Suid). Cf. Hyperid. ed. 
Blass. p. 89. Et. M. 360, 34 et Mill. Mél. p. 121. Hes. Suid. s. v. óaxl- 
&«t. Phryn. Lob. p. 175. 

*) Conv. Suid. Hes. Lex. Bachm. 199, 7. 

236. !) Vox fuit inter rarissimas, cf. Apollon. lex. hom. 108, 24. Ex- 

plicatio Pausaniae ad Aristarchum redit. Cuius explicationem Eustath. 
ipse affert, cum paulo ante oí óà dxgiféovsQor dicat. Cf. Apoll. 1. 1l. Re- 
petitur ap. Hes. cf. Schol. Ven. A. I 214 — Et. M. 535, 20. Gud. 843, 
90. Poll. X. 96. — Ex Eustathio transiit glossa ad Cram. An. Par. III. 
58, 38. 
281. !) Cf. Eust. p. 1899, 4. xostov tó xotoó0yov dyysiov cf. Cram. 
Anecd. Parisin. III. 58, 6. Conv. Suid. Et. M. 536, 56. Et. Gud. 344, 13. 
Schol Hom. Ven. A. I 206. (Totum illud scholion congruit cum Et. M. 
Gud., quae multo pleniora et doctiora proferunt). 

3) Cf. Hes. Poll. X. 31. 98. Suid. et fr. 217. not. 2. 
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x«l o xQtarvOouoc. tiv Ót xgtáygar xoi GQxoya xal AOxov 
Ilavéaviíag xaAttoQ9ol qnot. 
288. Eustath. p. 1511, 12. [xot] &xoxozir ix vob xpolu- 
vov &AAa TÉ tta!) zagdyet xal tóv xolgavov?), 0c àott xqr- 
594v» fBaOroc, tovréót. xáuwog xat! AlAiov» Avovvotov, Oc 
xal xAlgavog?) Acyetat xa9^ óuotótgta toO xspaAagyla, xs- 
gaAaAyla. cg 0$ Babtvoc*) xol sj &oria Aéyeveu, 0 Bote x&yuc- 
voc, Q9 13e, Oc GAAcGyoU igárg, xal ó Bávavooc5), 2 4o- 
guxz iv HleAoxovvüoo yAd00a uéyot xal viv óÓ5Aot. 

10 239. Eustath. p. 867, 29. aí uévvo. xoovz£Gat!) xagà 
Ilavéavia, 0 ógàAot, oc ixtlvóg qot, Bowitta. $xoó5juata 
SvAwa, ix tífjg xatà tovg zÓÓac zéUgc ylvovta. 

240. Eustath. p. 976, 29. xoo60ógc!) — 0t to c ue- 
yàAov xagà llavoavía, xegáuttov xgatjo vóaroc, vóola. 


238. 1?) Simillima p. 1918, 27. An iure addiderim ga?vog et Bavavoozc, 
dubitabis. Sed vide Eustath. p. 1564, 85. 182, 82. Voces ibi omnes 
iunctas esse inde intelleges, cf. not. 4. 

3) Conv. Phot. Suid. Hes. Et. M. 538, 17. Gud. 346, 26. 328, 40. 
Orion. 82, 17. 90, 11. Schol. Ar. Ach. 86, ubi xAigavitgc &ovoc et Avvac 
xolBevoc laudantur (cf. Suid. s. v. x4/Bavoc B. A. 108, 8, Avvac Ggrog redit 
in App. Prov. I. 31). 

3) xAlBavog forma dorica fuit, cf. Et. M. 538, 17. (cf. fr. 63. not. 1. 
Cram. An. Par. IV. 46, 3. cf. Lorenz, Epicharm. p. 284.) xoífavoc autem 
atticorum, cf. Athen. III. 110C. "4rzuxol ukv ói& toU o ovouslov Aéyovot 
xal xolBavov xal xggavitgv. Cf. Phryn. Lob. p. 179. Cram. An. Par. IV. 248. 

*) Ael. Dion. (favvog — x&juvog) redit ap. Et. M. 187, 38. Bevav- 
Gog" xvglog 7xt&c t&xvituc óu& zvgóc &pyatóusvog. Babvoc y&o 7) «duoc. 
(— Suid. Lex. Bachm. 178, 20.) óxvogueg. f&vavooc vocem inde ex eodem 
fonte fluxisse apparet. favvog eodem modo explicatur ap. Hes. 8. v. Bavvy, 
fe?vog. Lex. Bachm. 179, 15. Et. Gud. 104, 10. 

5) Plerumque cum priore glossa coniuncta, cf. B. A. 222, 20. Schol. 
Plat. Theaet. 176C. Et. M. 174, 35. 187, 42. Et. Gud. 95, 17. 108, 53. 
104, 4. (unde apparet Ael. Dion. sua ex Tryphone traxisse, cf. Prol. 
12.sq.) Et. Or. 82, 8. Hes. s. v. favavoía. cf. Tryph. ed. Velsen p. 94. 

239. 1) Conv. Phot. x. &/Awa $xoóxzuata, àv oig vàg &Aalac àndvovy: 
ol ób xgóraAov, Ó émnogoboiw ol «vAqtal: v B&talov (n&ocaAov?) Cf. 
Nab. l l Hes. s. v. xgovzava, xgovmaAlag, xQovztbovusvog, xQovmtte. 
Poll. VII. 87. X. 158. Schol. Pind. Ol. VI. 152. Cratin. fr. 310. Kock. 

240. 1!) Vox semper cum $G«vog voce (cf. fr. 67) coniuncta recurrit 
ap. Eustath. p. 600, 23. 603, 29. Altero loco praecedit fr. 17. ex ipso 
Pausania petitum, cf. Suid. Hes. Et. M. 541, 30. Or. 84, 14. Poll. VI. 14. 
VIII. 66. Unde emenda Et. Gud. 849, 57. xowxóg* iópva, jo. &yyos. 
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241. Eustath. p. 408, 37. £ov& 0b xv(Aoc!) uiv Ó y&- 
go5ó5c xal zuspog [ix voO xíco tO xopsóouct] ó tdv GAAcv 
zQoozxogevoLevoc, 26 09 xal ixtiA0uévoc?) xoà Ilavóavíc 
0 Ovr5ügs vo xal xv.Ad 001?) óijua xag' Hooóóto (IV. 113) 
elzóvvt- ,ixtiA0avvo vGg Aotzàg vov Auatóvo", tjyovr slc 
yovalxag Éóyov zxQa)bvavttg. 

242. Eustath. p. 584, 9. £oti ót xoi xvufttor!) sió0g 
tt zot9olov, oc Ilavóavíac àv tá oixsio nol As&xó. 
zxcaQí tO xvgór Óó£, gaow, évvuoaoystror 7) xOuf9 oc ztQt- 
gris. 

A. 


243. Eustath. p. 204, 41. Ai4:0g Ó0& Adiovo0it0g gnow 
oto: AaxtÓóaíuova!) xci Zxagtgv ÓtoglGovol vtvsc, Aoxe- 
óaluova ukv xüGav xaAobvttg vzyv Adáxotwav, Exágtg» Ób cov 
ula» xóAw, Atvuxol ób avotzv xol Aaxsóaluova. Koattvoc 
(fr. 868. Kock) óà xal vzv yoQov Zxágtgv olósv, ov uóvov 
ZAoxeóaluova. 

244. Eustath. p. 1235, 55. gyol tw iv gyvoQuxó 
Ae&ux d) Ort Acl 9 gov!) Oyevóc vOgayoyóc. iv ót roig Ai- 


241. 1) Conv. Suid. Hes. Lex. Bachm. 284, 6. Et. M. 324, 50. 542, 33. 
758, 31. Et. Gud. 850, 36. (unde originem etymologiae agnosces), ib. 350, 
46. Et. Or. 79, 12. 86, 14. 

3) Conv. Hes. Et. M. 824, 150. B. A. 258, 20. Zonar. ed. Tittm. 615. 
*) Cf. Hes. — Altera vocis xt/Aog etymologia ap. Herod. II. p. 186. 
Lentz. 

942. !) Sic Rindfl. restituit. — Cf. Eust. p. 1205, 58. »vuf» yàp nAolov 
slóog, $ óudvvuov xovjQu» xv(uga. Simillima ubique ap. lexicogr., cf. 
Phot. Suid. Hes. B. A. 274, 28. Et. M. 545, 31. Et. Gud. 434, 43. Or. 81, 
17. 86, 26. Naber Photianam glossam damnavit, cum in Harp. recurrat. 
Non tamen est, cur eum sequamur. lam Herodianum simili modo sua 
explicasse disces ex Schol. Dem. p. 618, 7. Ddf. (cf. Herod. I. 358, 5. 
861, 83. Lentz., ubi scholion illud desideratur) Didymi fuerunt verba, «?co- 
At&tel. ubique repetita, cf. Schmidt. Did. 76. Ath. XI. 481F. — Iam pridem 
atticistas de illa glossa disputasse apparet ex Ath. XI. 488A. xvufm. 
diAuuov ey vat; Atvtixoig qovatc xotgolov £ióoc, cf. R. Weber. in Com- 
mentat. Ribbeck. p. 445. 

248. !) Conv. Phot. Nonnulla in Schol. Hom. Ven. A. B 582. Ap. Eust. 
plura ejusdem generis afferuntur. Haec tantummodo ex illo loco atti- 
cistae adsignaverim. 

944. !) Conv. Phot. Suid. cf. Hes. 
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Atov Atorvolov yoagetat àv ovoroàij vüc Ggyovogc Ó.& uó- 
vov Ótyoóvov, ott AlgmO Qa?) igvóga yoola xal ó.ooGtic 
vdátov. zxAtslov Ói 75 Óuà ÓugOóyyov yoagy. xol otto yod- 
govot xal tà Moxtóorvixà Atfm99a9): t0 0pgoc, o9 tozxtuxóv 
5 oí BagBagot Aetf^j89ror, olg ivóu«tohpal xov! Opggeuc A£yecau. 
245. Eustath. p. 1761, 12. 29óAxator (Ll. àgóAxtorv) vo 
zÓ4Atov A£ytt (sc. Hom.), cg &g£Gxet volg xaAoctotg*), xapà 
t0 igíAxsO08o. vij ryi — igoAxtov uírvto, clóog zAolov — 
xai zao& llavoaviq eixóvtv A£uBoc?) xal igóAxtov, óxágoc 
107 xàÀotov. t0 Ó' a)5rO igóAxiov, xci igoAxióa?) Afyet Ó và 
igotix& zal&ag AAtSavógsog Qro (Achill Tat. ed. Hercher. 
III. 3. passim) x4eoráoag tij Aé&et Ói& v0 xalgtov. 
246. Eustath. p. (41, 14. ioréorv Ób Ot. Ooxtt oUx dya- 
$o)g drvOQgo xovg ? Atofog irvtyxetv, 00v xal A£oBucC Gat vÓ 
15 aloyodic uoAUvon vó óróua xat& AlAtov Atovéotor?), oc xci 
tv tijg zxaQouulag A£0Btov QOOv?) TéozavóQóv Qmotv 7 
Evouvetlógv 3) AguotoxAslógv. xol AgiototéAgc ób iv vij Aaxe- 
óeuuorlov xoAvsía (fr. 545. Rose) vo ,r0v A£ofuwov Qóor^ 
v0» Téíozavógóv qnot ÓgAo6v. ixcAoUvto ÓÉ, qa0t xol vorc- 


3) Conv. Phot., qui Eupolidis locum (fr. 428. Kock) adicit. Lex. 
Bachm. 291, 12. cf. Eustath. p. 1471, 29. 1416, 28. 

3) Dubitans addidi propter Hes. s. v. Ae/B 90a. 

245. !) Hanc explicationem atticistarum fuisse puto, cf. Eust. 1533, 45. 
18324, 46. Lex. rhet. fr. 418. oia5. Et. M. 408, 53. Et. Gud. 224, 34. — 
Hes. égoAxiov óià vo) t scribi iubet. 

3) Totum locum ita explicandum esse puto, ut Eustath. ex glossa 
Pausaniae A£ufoc hanc vocis éqóAxiov significationem sibi delibaverit. 
Lexicographorum glossae ad &qóAxiov (— màÀowtgiov, Phot. — Suid. Hes. 
Et. M. l. l) alienam originem tradunt. Glossa Aéufoc vero eadem ex- 
plicatione, atque Pausaniae, reperitur ap. Phot. gl. 3. Hes. gl. 2. Suid. 
Et. M. 561, 55. Et. Gud. 366, 4. Lex. anon. post Et. Gud. 626, 10 (quod 
facillime foedissimis mendis liberatur) Eustath. p. 1646, 62. Ammon. 
p.88. An etiam ea, quae apud Eustathium loco nostro adduntur, Pau- 
saniae sint, qui et ipse Ar. Byz. doctrinam ad nos propagaverit, incertum 
est. Vide tamen Prol. p. 55. 

*) Hes. Eur. Andr. 200. 

246. !) Atticista Aristophanem Byz. sequitur, cf. Nauck p. 179. Mill. 
Mél. p. 425. Cohn, Jahrbb. XII. 339. Prol. p. 56. — Conv. Phot. Suid. 

?) Cf. Phot. s. v. AéoBtov 9ó0v (Schol. Ar. Av. 971). — Proverbium 
ipsum fuit ust& Aéofiov qQóóv, quod Aristoteles primum explicasse vide- 
tur. Iteratur ap. Zen. V. 9. (Mill. Mél. p. 376.) Plut. II. 10. Hes. Phot. Suid. 
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gov slg vv ixelvov vwurv zQdtov uiv &xóyovot avto), tira 
&l tug &AAog xaQsln A£aftog. &i9^ ovrog oi Aoixol ,,ueca A£o- 
Biov Qóov* vov &xAdg ÓnAaórn Aécftov. 

241. Eustath. p. 1022, 65. ov uóvov ói 5 óg8ttóo zxa- 
qoutlo. (8c. óváOurc dxgiéorsQoc) ix tfjg vey»uxig slAnntat 
otáSune, GAAà xol frtQot, olov xol v0 Acvx?) óváO ug?!) àvri 
too àógAoc otáÜum xovà Ilavóaviav. o? yàQ dxgiflÓg Ota- 
galveu. ógÜótzra 7, Asvxz oráOug. 00 xctoG«at 7) xagotula A£- 
yevat. ixl vóv ugótv óvrwiévrov, olov [£ZogoxAágc KnócAlort 
fr. 135] 

volg Aóyotg tovg GolOt» o? vexuolpouat 

o9 uüAAov 3] Aeuxd Al8« Aevxqr OráOumnv. 
Eustath. p. 1531, 63. 08e» xol zagowda TO Asvxy GváDum: 
qoi y&Q AlAtog Acovéciog Acvxr) óváüug: ó uyóiv Ouxol- 
vov u5ót Óuyuooxov. | 

248. Eustath. p. 455, 31. or. 0b v0 iv ooóaoct Atvxov 
ovx ip ixalvo 9v, iv ógvoguixotc ógAobrat Aegixotg. dv iv 
9aríoo uiv xetvot, 0t A&vxol!) oi ÓstAol xoà T AsvxoiztoL oi 
ovtol. àv ób érégo, vd voU AlAlov Atovvolov ógAad], có 
,090i»v Acuxdv àvógóv 0gtAoc*?) o ovyuxagáxtirtat xal 
Évegat xegaAatóÓsis xagotulot eóvat, xal ,ov0Ev goovst óixotov 
lóvvxOg Gro. 

249. Eustath. p. 1926, 52. 16cg ó$ ix rowo)vov twog 


2417. *) Conv. Phot. Suid., unde ea traximus, quae uncis inclusa sunt. 
Similima Schol. Plat. Charm. 154B. Vix crediderim illud scholion ex 
Zenob. IV. 89 et Plut. I. 39 contaminatum esse (Cohn, Jahrbb. XIII. 852. 
Giesing. p. 17. 29.) Lemma ap. Hes. — Paroemiographi similia, cf. Diog. 
VI. 8. Mill. Mél. p. 372. 

248, !) Conv. Phot., unde cum Meiero Asvxózvyo: restituo, cf. Eustath. 
p. 863, 29., qui ex fonte adhuc ignoto Alexidis fragmentum testimonii 
loco adfert. An totum locum cum Freyero p. 360. atticistis tribuamus, 
dubitari potest. — Sim. Hes. Suid. App. Prov. III. 61. Schol. Ar. Lys. 902. 

3) Explicatur proverbium ap. Suid. App. Prov. IV. 35. Ex ultimis 
fragmenti verbis efficio, etiam ea proverbia, quae sola ap. Phot. Suid. 
extant, ex Aelii Dionysii lexico fluxisse. (o90' dz yalowv otv, ovótig 
xcputuc O0tig o) mxEQalvevoi, ovtóbv mgüg Ümoc, ojób vdgyoiov mokti, 
oUx &v Óvvai0 yactol xev9ijaat vexgóv, oóx àv q94vouu vyv uáyoiuay 
z«Quxovàv, o) toíper ula Aoyug óvo dg.Oaxovc). Ea omnia sub lemmate 
o)0sl; fuisse Meiero facile concedendum est. 


10 
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vQoxot xal Alyóoc xagà AlAlo Atovvolo Ó yóvoc, xol oU 
iv £véQo (quvoguxd As&uxd yoágevat!) xol ovi Alyóog xo- 
vela &Aotgnj. xol AlyÓot: yovevtyjua, yóava, voutóuávov óuto- 
zoo. àv &AAQ Ób, Ott ,^iróos ? yóvoc tonuata byor ovvtyf, 

5 zagazxAgow to 4, Ót cw yaAxóg Oettai. 

250. Eustath. p. 421, 28. xoi A[vov!) 0b tzv qogói» 
A&yewv. àx. vv àvéxaOtv tlg voog voregov xaód5xtt. z&Aat ydQ 
zxote óoxtit Auvéag tlvot vàg uovouxag yogóag, oc xol ó Al. 
Atog $z00740t. 

10 251. Eustath. p. 809, 42. zaga 4ialo Atovvolo xct- 
vaL tÓ AvxogiAloc!) àvti toU vxóxvog vxotAoG, 0g Qép& 
xol Mervávógov xot vravt5v 

AvxoglAto, u&v tlow ai ÓuaAAayal (fr. 838. Kock). 
ófjAov Ók óx » Ónóstoa GuguAUxm xol ix voU Aoyn?) yivevat, 0 

15 Gnualvet xoatà tovc zxaAetovg tqv Oxi&v. zxQoOAogóv Óób TO m 
zouet vv 549y9?), 0 ÓnAot. Gxéxqr, Gxiáv. i& o9 ixgAvya- 
o&ueroc*) xag& llAàvowvi 0 xoofaAóusvog xol ixtóxtcodpus- 
vog. Ott 0b xol vuxttQuvol xóretc5) Aéyovtot oí Aoxot, Éotu 
&toslv à»v volg xaAatolz. 


M. 
30 251a. Eustath. p. 1710, 2072). £»9«a ivóvugréov xai vo 


— MÀ 


249. !) Gloss& prima non recurrit; alteram Eustath. p. 1229. «j)co- 
At&el (si xovía corruptum in yovsía corrigas), una cum tertia repetivit. 

3) Conv. Phot. Cf. Hes. Poll. X. 193. 

250. !) Sine dubio atticista auctor fuit, cf. Eustath. p. 1164, 1. Schol. 
Hom. Z 570. Schol. Herod. (ed. Stein. vol. II. 485.) Et. M. 566, 36. Et. 
Gud. 371, 8. 104, 31. Fortasse hinc manavit Phot. gl. 2. 

251. !) Conv. Phot. 

3) Cf. Hes. Avyaua, Avyaloc, Avxagac, cf. Et. M. 671, 24. 356, 89. 

?) Conv. Phot. Suid. Schol. Plat. Lys. 207 B. 

*) Cf. Suid. Et. M. 356, 32, qui duas glossas inter se simillimas 
proferunt. Etymologi glossa prior ex rhetorico lexico sumpta est. Con- 
venit cum illa Et. Gud. 199, 52 (foedissimis mendis ex Et. M. liberan- 
dum) Mill Mél. p. 399. Tim. Schol. Luc. vol. IV. 281. Jacobitz. Moer. 
p. 197, 12. Bekk. Cum altera concinit Hes. — Inde corrige é75Avyate- 
G9o. ap. Marcell. vit. Thuc. $ 52. 

5) Conv. Phot. 

251a. !) Apud lexicogr. nil simile redit. Glossam ipsam in Eustathii 
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- .. uaAaxóc xngOc, 0 iv vd yoouuatsio xarà vov AlAvov 
-«diovóciov, cg tdv xag& tolo zxaAetolg zuvaxidlov xnoó 
"otoóro ucAcxQ &AnAguuivov, iv $ iygagov Óu wog yoa- 
eelov oxAgooU. 

252. Eustath. p. 1854, 32. AlA:oc óà Atovvoiog AÉ- 
yet, ovt llegoixóv. óvoua xoi ó uavóoac?). tous óà, pqot, 
gou0Ag. xal ó yg&wac Ó$ yévva?): và'xoéa xatà yAOGGav 
Gocxdm Eygawer. 

.258. Eustath. p. 1496, 51. uaóvag ó? ov uóvov 7) tovg) 
(gc xol àv GAAotg, AAA xol tO Otóua cg ivrabÜa. xaQà TO 
uacvácÓa. Ób ylvevat xol GugotsQa. Tüwvig Ób xol vO yelAog 
otto oaoiv. à» ó$ ógvoguxd At&uxd sUQgvvot xol udóta- 
xtcl) ai dxglóscg. xal Aéyevot xtloOat. vobro zxagà ZogoxAst 
iv duvet (fr. 600. Nauck). ixst ób iugégevat xol Ort u&ovaó 
al ixi voO &vo) yelAovg volyec. zx&zzxoc Ó ai ixi voO xdvo?). 
"v6« o65usloGat oc ó zxao& volg GAAotg xotóg ysvóutvoc 
uéóora& Óu& voO v uáota& ixstos OLG voO a yoágevot. | Alacoc 
óà At.ovoorog xal uaótaQUb6suv?) gol vó xaxóg uacücta 
xcl BAaxtd. 

254. Eustath. p. 1387, 16. u£yagov ób, og àv Qgvo- 
Qu.xd) gépevot A&&uxdi!) oO uóvog tO xowwóg &AAG xal là 
xGgc uéyaga* xováysta olxjuata, q56i, valv !Üsalv Qyovv 


loco excidisse, cum vocabula 4. x. usitatissima minime explicatione 
egeant, suspicor, cf. Prol. p. 34. — Fortasse u«497 glossa fuit, cf. Et. 
M. 574, 34. Lex. Bachm. 295, 8. B. A. 278, 23. 

252. 1) Conv. Phot. Suid. Lex. Bachm. 295, 12. cf. Et. M. 402, 49. 
Schol Luc. vol IV. p. 69. Jacobitz. Hes. 

*) Cf. p. 918, 29, ubi eade moi t& tàv yAoccov tatog5oavtec tra- 
didisse feruntur. cf. Suid. Hes. 

258. !) Quo cum loco coniungendum est 1358, 56 ózuvy ób 5 xomdóg tó 
yéveuo» xav& vwag. 7) xal GAAoc. uvatat& uév, qacw, ai vov &vo xelAovc 
tolyec, al db «dro z&mmog (cf. 565, 36), vó dà é& dugotv ózvq: xol à 
xopuxóc ovto vost, &v olc Aéysi uoAOvew vy vroyvqv, cf. fr. 419. — Conv. 
Phot., cf. Hes. Et. M. 574, 228. — Altera significatio ap. Suid. Phot. Hes. 
Et. M. 574, 180. Lex. Bachm. 295, 23. 

3) Conv. Phot. cf. Et. M. 780, 29. ex lex. rhet. Hes. s. v. vzujvy. 
3) Cf. Phot. Hes. 

254. !) Cf. Phot. Lex. Bachm. 296, 9. Et. M. 574, 48. Hes. s. v. ué- 
y«o«, uéyagov. — Of. locum, quem Suid. compluries attulit, cf. yvvyq, 
£UvoUx0c, Éxvevo.aOtlg, uéyagov. Lob. Aglaoph. p. 829. 
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Aijuxtooc xci Hlegosgóvgc. AlAvog ób Atovootóg 90i, xol 
0t. u&yagov?), oUyl u£yagor, slg 0 và uvotixà lega xatati- 
Otto. 

255. Eustath. p. 862, 16. ué£cavAor!) ób 7 xal av: 

5 xal ÉxavAu xol «vA. A£yevat Ób xal àxl dv8Qoxiroc olxj- 
0E0G Og ÓngAot tO 
óte oí uécocvAov fxovrto. 
oí ó& xaActol OnuttoUDvtor, cg Avtuxol uiv t5» u£ogv 04Qav 
uéGavAÓv?) qact, u&A.óto. uiv oov viv uédgv Óóvoltv oXAotv, 
10 6c 9o AlAtog Acov?otog, zv xal uévavAov abtoc Aye 
zQóg óuo.ótzta toU ust ógiov?) xci uevalyuov. 

250. Eustath. p. 18383, 34. loréov 0i Ott 'Ounooc uiv 
ux ocv9. 0»?) olós, Ilavóavioc ó$ xal usva vob 0 ounolvO0vc 
tivdg. A£y&t yàg à» v xav astOv At&uxÓ, Ott OudáQuv- 

15 900?) ócouol 7 oxaouol. llAcvov Nóuov zQoxro (p. 644E) 
rabta v& zdÜ», veüga 7) ou5nowOol vweg àviotooct, oxóol cc 
2u&c xol &AAmAotg &vO£Axovotr. 

257. Eustath. p. 310, 33. iovéov óà xal óc uiAv eO Qv- 
yi«*) àAéyevo vóxoc, iv à ulàvog 0gó0Gstot, xcl Oti xacà 

:0 vOv IIlavoavíarv ulAvoc &Aéyevo xoi 7) £qvolfg52?*). ópócoc 0£, 
950iv, avt) xotcAngpOstoa 0x0 xcé00v0c, 69 ?9Jc ÓuugOecl- 
QetaL xüg 6x0Quuocg xaQzog. 

258. Eustath. p. 1340, 29. loréov óà Ori vv xaQgaAé- 


3) Conv. Phot, qui Menandrum testem laudat. 

255. !) Saepissime haec iterantur, cf. p. 883, 45. 1337, 40. 1664, 27. 
Et. M. 581, 7. Hes. — Diversa ap. Harp. Suid. gl. uétavAogc. 

3) Cf. Phot. (ubi s. f. uerevAiov legas) Et. M. l. l. Hes. s. v. u£o- 
a«vÀov. Lex. Bachm. 298, 16. Moer. Phryn. Lob. p. 1985. Schol. Apoll. 
Rhod. III. 235. 

*) Fortasse utrumque atticistis debetur, cf. Phot. s. v. us90Quov, 
ueteiyuuov. Eust. p. 384, 46. 516, 21. 833, 82. Et. M. 586, 21. Et. Gud. 
388, 53 (ubi etoetóv pro otoatuotov legas) Hes. 

256. !) Cf. Phot. Suid. Schol. Ar. Thesmoph. 928. (cf. Eustath. p. 760, 
42) Et. M. 584, 32. 36. Et. Gud. 392, 16. 626, 42. Hes. 
3) Conv. Phot. Lex. Bachm. 367, 21. Suid. Hes. 
257. !) Praecedit fr. 438. — Conv. Phot. cf. Hes. Poll. VII. 100. 

*) Cf. Phot. Suid. Lex. Bachm. 236, 20. Schol. Plat. Rep. 609A. 
Hes. Et. M. 378, 46. Et. Gud. 210, 18. 25., quae similia de hoc frumenti 
morbo proferunt, neque tamen vocem aut explicationem iteraverunt. 


193 


yovéa» toU uOAvÉÓOoc!) du& vo0 v zQoígtoorv oi agyatot, cc 
xal toO QofAoc. AlAiog yobv Atovóotóg quot», 0v. uóAvB6oc 
ótà ToU v xol Ó. O0tv ÓnAaón óuoiyogagoc xol 7 uoAUB- 
óauva?). iv ób vó 

uóABog cc ivoánzev. ayuj 
ói& uéroov, paclv, ovvo yéyoaxva, — àxel xai Towec óuoloc 
Avtuxolg uóAvBOo» Afyovou. 

259. Eustath. p. 1539, 30. 0 ó& uóvixzog &v5o Ouotoc 
vd xtAQtlbovti. goi yàg ó avtóg lMiavoavíag ovto' uó- 
vixzx0cY) ó ixi Évog ixz0v &yowibousvog ópóuo. 

260. Eustath. p. 1476, 61. aí 0£ ye uvóocíAat*), àv 7 
uiv Ggyovóa Ói& voU v, 7) Ób xagaAQnyovoa Óux toO la, vo- 
uoi slo. xotAoi, oiov uicvoa?) xav& Alàtvov Atovootov, 
tovcéotu uvotolo sixstyv lóvotixOg. xol uvóti.AG00 al?) qnot 
tO oUtog Éo0lsuv. xavà ób üAAovg tO xouaclveu wWoyuoUc. 


N. 


261. Eustath. p. 229, 4. ioréov ó$ ótu Alàtog Atov- 
6L0c Oóucvvular slódyst voU vsocGoU, EvOc qnolv, Ott v&ot- 
T0c!) A£xtOog c0. 


258. 7) Cf. p. 841, 17. Moer. p. 208, 8. Et. M. 590, 8. Et. Gud. 397, 
21. Zon. 1366. Tittm. Kock. Com. III. p. 397. 

3) Cf. Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 303, 4. 

259. 7) Arte cohaeret cum fr. 45. 170. — Conv. Phot. Suid. 

260. *) Conv. Phot. 8. v. uvotíAet, uvotiAgv. Hes. Suid. Lex. Bachm. 
p. 305, 9., cf. Poll. VI. 87. X. 89. — Falso scriptum ap. Eust. p. 185, 8. 
Greg. Cor. p. 559. Schaef. (confusum cum 4uotvA&o9«: verbo notissimo). 

3) Cf. Athen. III. p. 126B. 

*) Conv. Hes. Schol. Ar. Eq. 827. 1168. Schol. prim. &d Ar. Plut. 
627. (alterum editionis Iunt. ex Eust. p. 135, 8 fluxisse puto). Et. M. 595, 
DO., cf. Ath. VI. 286F. 

261. ?*) Praecedit Aristophanis Byz. doctrina, cf. Eust. p. 753, 54. Nauck, 
Ar. Byz. p. 127. Tum sequitur etymologia posterioris aetatis, cf. Et. M. 
600, 47. Et. Gud. 406, 14. Aelii Dionysii doctrina recurrit ap. Phot. Suid., 
sed multo fusior: veotróc: 7j toU oU Aéxi9oc. xal tó nvooóv. Mévavógoc 
Avóola (fr. 42 Kock) 

xal tett&Qov dóv utst& tovto, quitetE, 
tÓ v£OttLOY. 
Kàéagyog àv và mtQl dv ovyyoduuatl quow: dà óuaólóoto: 5j Goxij 
18 
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262. Eustath. p. 1562, 34. AiAtog ó& Atovo6toc A£yet, 
0tt "Iovec uiv veGvdc!) gactr. Avtuxol ó$ veoóoíxovg xol 
vtoQta?). oí ó' avro) xoà veo ttv?) qao. T0 vavgvAaxstr. 

263. Eustath. p. 1450, 42. onusíooct b, Ótt, doxtQ 

5 Ótag£getL vo Éxourvivot xol azourórvot, otto ÓuaQÉos xat 
AlALov Auiovóctov!) xol và ógxoyuatixa )xtgorjuava. vo ubv 
yG8Q, ,v7 tOv* xol ,val uà vOv" xatouotuxd qaouw. i$ 
'Ouijoov oluct Aafov tO ,val uà vóv^ slxóvtoc 

vol uà vr0Ó& Goxijntoov (A 234), 
10 &ztuotix& Ó8 TO ,u& TO» xal ,00 uà vÓv*^. 


imt 
x. 


264. Eustath. P- 1161, 23. (Antecedit fr. 164) ó óà Iav- 
Gavíag Aéyer?), xol ott ogyijosog &lóog xol ó & giouog?) xol 


$zó tóv bóuéva Atvxüv. v tovto yàg tó oníQua xol o)x àv td) xaAov- 
uévo vsottQ. ÓuwevaOmoav y&o oi mgÓ voU vobto qroavttg, xol dori 
tó dxyoóv neolvvoue vov onéguatoc. Ot. db xol tO dyaoóv Ótvóv DA&yov, 
uaptvoset xal Xovoummog 8v tQ xtQl yonapuóv. ove yag voa, qnoi 9ta- 
ocutvov àx tác xAlvuc avtoU xoóéuaa9e. dà, noocavadéo9o óveugoxoltg. 
tóv ób simeiv ,,0géttov 9ucavoóv sbgrotig xarà tóv vónov toltov'*. sb- 
póvta ób otauvlov, àv à doyoguov sv xol xovolov, éveyxttv vu vov do- 
yvolov tà uavtti. vÓv dà u&vvwv. inciv: voU 0b vEotvob ovóév uo. ólócc; 
xol 4iquAog (fr. 1291. Kock.) xéxogvos vg AéGec 

qdàv ó' iy «vti diétgeyev veórvua. 
Fortasse omnia atticistae debentur. — Cf. Hes. Phryn. Lob. p. 206. B. À. 
109, 22. Ammon. Valck. p. 145. 

262. !*) Conv. Phot. s. v. v£ovoc, Hes. 

?) Similia p. 1579, 42. Cf. Harp. Phot. Suid, Et. M. 601, 18. Et. Gud. 
406, 60. 
5) Conv. Phot. Hes. 

263. !) Plane conv. Phot. s. v. »7 tóv. Fortasse, si A«gov ad atticist. 
referendum esse concedes, etiam p. 92, 16—27 ad Ael. Dion. reducenda 
sunt, cf. Hes. 8. v. val u&, uà. Suid. v7 4e, val uà tóv, uà et saepius. 

264. 1) Ex eodem fonte manavit Eust. 1604, 50. iovéov ób ot. ix vot 
&lgovc o) uóvov óia&ipl6£0 9. a1 10 ztoAsustv, óc nag& và xopuxqQ, oiov 
»Mijóouat óie&uplao**, dÀAA Epl Euv vÓ xeigovovsty naganAnouv, 9a601, 
Els. tà tijg xeupüc oxrua moiobvra xol &upuouóc, aoi, oynua àuug- 
Aslag. Cf. Et. M. 269, 21. Hes. die5placo 9i. Ex communi fonte, id est 
ex lexico antiquiore, etiam fluxit Poll. IV. 99. eióx ób óoynucatov &ugé- 
A&ie tQayuri], xógóaxeg xauuxol, alxwvig aatvpuri. dvórduot óoyrosio mvvo- 
olyn v& xal veAeolag. éxovvuo. óvo Kogvaov óoygovóv Ilvoolyov v& xal 
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oyiua liuusAslag, 096v azo&igplcot?) vó à&ogyroaota. dióxeQ 
xal àzogotráv*) xagà Avole v0 zxa$0a00ot gortóvta, vov- 
TéOtL uavO-avovca. 

265. Eustath. p. 939, 8. vó óE ve5oxsciv!) oi uiv àvrl 
toU vecti 2xovnuéroi, oi Ó& volg Éyovot veàv àxgv. — yov 
ovr, gaOt», O&ovceOÓnt xol vO venxgg. Üyst yàg OmAvxóv vc 
tj» Gx)v xQoUxágyov xcl ovófrsQov slg sg xol ysruxQv elg 
ovg. GAÀ' 7] xagáóooug Üagóvet aUvO xavà Gvvexópoumv vot 
eUjyxnc xal usyaxutge xcl vd» vowtov. Üagóvevou ób 
óuoloc xol &vQ5x"uc Ó &vgnourog xal xovguov?), cg qnotr 
AlAtoc A4tov$0toc. | | 


0 


266. Eustath. p. 1828, 48. ix 0b vów ólov xc 0a!) 
xat& AlAiov Atov?oiov ixi iuctiov ÓuX voO 0 wuxQobO. xci 
toUro ub» éxelvog iv vd O Gtowytlo vd uxo. iv Ób vo O 
usyáAo gmolv ó avvOg: Oo?) ugAoty ÓupOfoa. olg yàg vÓ 


TeAgolov. &xaAsivo óé vi xal Gupiguüc xol T moóiwuóg xel Qurvova9a:, 
OxeQ "v tO tqv Óoqiv qoQtuxóc xtgutysww. Quo ex loco statim apertum 
fiet, Et. M. 270, 5, atticistarum doctrinam repetere: ówxoouxvovo9ou và 
vj» óog)v gogtuxüg mtouxyew. Koetivog Tooqovio (fr. 219. Kock.) 
&lgube xal on0di5e xol Óuxpoixvob. 

éx toU Ó-voguxo?. cf. Heyden p. 254. Non ozvo9456 cum Kockio scri- 
bes, sed scripturam traditam tenebis: immo ex Etym. Pollux corrigen- 
dus et ozoó.cuóc pro corrupto zoótcuoc restituendus est (nisi ex Ath. 
XIV. 630 A. óumoóiguóc mavis. Voces ówoguxvovo9o, | ouxvóc, óux- 
vovc29«. eodem modo explicatas vides ap. Phot, cf. Soph. fr. 295. Hes. 
8. ÓtaQuxvovaOa, Ó.eguxvoUvto. 

3) Cf. Phot. Suid. Hes. Athen. XIV. 630F. Hes. s. v. oxigiGtei, &- 
910 10g. 

3) Cf. B. A. 432, 32. Hes. 

*) Cf. B. A. 439, 8. Hes. Suid. Apud Lysiam frustra quaesiveris: 
unde efficitur, etiam testimonium Lysianum (ex deperdita oratione de- 
sumptum) operi Dionysiano infuisse, cf. HSt. I. 2. 1783. 

265. *) Totum locum cum canone ab atticista allatum esse censeo, cum 
ex consuetudine illius sit, ita res grammaticas explicare. — Vox vez 
cum priore explicatione ap. Suid. Lex. Bachm. 307, 1. 

3) Conv. Phot. Suid. 

266. ?) Conv. Phot. s. v. oes. cf. Et. M. 820, 6. 

*) Conv. Phot. Suid. Hes. (partim aliena adiecta sunt, cf. Lex. Bachm. 
420, 18. Et. Gud. 575, 43. (1l. xegiotóts0v).. Quae fuit Aristophanis By- 
zantii doctrina, cf. Nauck. p. 197. Mill. Mél. p. 430. Prol. p. 48. et not. 1. 

13* 


5 
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zoOóBarorv. iv évéQo Ób As&uxÓ ÓqvoQuxQ yodgevat, Oti 
QaL9): ÉGyatot &xgot.. [Ev àAAQ Ob, Ovi Qa*) 7j ugAotr) xata 
Éxvactw. xol ójAor Ób ix vv (gOévtov, óvt v0 uiv xoóvov, 
qyov» v0 ÓL& voU O puxQoU, pvouxóv Bovup ix vot Oug, tO Ób 
5 ósóregor iSeváÓm. EvÓa xQoosxtéov v yodwavei, ovt Ow 
d.p8-éont unc cal. oo ixvács. xal ovvatgéGot cot. Óuolog Ój- 
Aov xal Oti o xoAvttAetg xcv& tüv iv volg uetà vaUta toU 
Oóvooéog xyovoá»v cav ai Aouxal xvoleog Qe, &AAX unAccol 
tup&g, Ózotat xoAAol xal uéyou vóv zac volg &ygolxouc] iv 
1 ó$ &vovóuo óqtoouxd At&iuxó yoágevat xal tc ó&vtóvog 
xal ovvtoraAuévog ócl5) iuctiov. gégsu Ób xal yoijouw vot 
xopuxoU vÓ (Ar. fr. 228 Kock). 
Ótt t&g ÓGg Éxoujoato. 
oí yàg xaAetol, 91560, xoà va)tcug Oi0g Ófoua xQootogaxtov, 
15 fva. 7jx.0ta. volBo:wto và x&ávo vóv iuotiov. 

267. Eustath. p. 1778, 830. A4tAtog uévrot Aiovootoc 
yoágst Ott xoà v0 olo9. a?) xal olótac Gpugo EAMixa, xad 
xal 560a xal 509ac. &Gxa& Óf, paói, xag! Ou6oo c0 olóac 
àv vÓ (o 3391) 

20 xoAA& yàg àAA« Bgovów OeAxvjoix olóac. 

268. Eustath. p. 1160, 17. à» ó& Qmvoguxd At&txÓ Al- 
Alov Atovvalov gépgsva, xoà 0ALov!) vo OALyov. quoi yàg: 
0ALyov. vo 0$ ÓAtov 79 BRáoBagorv ? laxóv. 


— Mire accidit, quod eadem doctrina recurrit ap. Phot. s. v. ó«c. Moer. 
p. 205, 92. Bekk. Hes. s. v. óc. ubi s. f. adicitur 7j óà v voig iuetloig 
qe. cf. Poll. VII. 62. 64. 

3) Conv. Et. M. 620, 40. Suspicio movetur, an recta Eust. tradiderit. 

*) Omnia ex tractatu grammatico inserta sunt. Partim recurrunt 
ap. Et. Gud. p. 575, 31., cf. Herod. ed. Lentz. II. 609, 9. Cf. Lob. Phryn. 
p. 495 (Hes. s. v. oia). 

5) Conv. Phot., qui Daetalenses advocat. Cf. Schol. Apoll. Rhod. IV. 
46. Et. Gud. 575, 48. Hes. s. v. oec. 

261. *) Moer. p. 205, 6. — Herodiani doctrina fuit, cf. II. 195, 94. 
Lentz. Cratin fr. 105. Kock. — An ea, quae Hes. contra affert: olo9ac. 
oldag. Ééxetéowc Attixol, iure cum Lentzio, Herod. II. 559, 13 ad Hero- 
diani libros zeo) óo9oyoaqlag referenda sint, dubito. 

268. !*) Eustathii locus non recte sese habere videtur. óA/ov enim non 
Ionum, sed Tarentinorum proprium fuit, cf. Herod. II. 925, 24. Lentz. 
Et. M. 621, 51. (cf. Herod. II. 295, 9). — Ionum forma óA/5ov (non sem- 
per sensu comparativo accepta, cf. Et. M. 622, 1. Cohn. Stud. Berol. I. 673.) 
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269. Eustath. p. 862, 40. 7 ó& ouovvyula xal vt óxtÜoc 
(sc. Ovoc) olóe xaga toig AguótoveAuolg xoi Éovuwv Gx ^ avtoU 
ürvtosuv ófua, xsQl oo Alàtog Atov$otocg yoágov gnolv: 
Ortvov?): xagà ovxvólóg vo ixivovv xoi zxtgugyov. 0voc yàg 
toU uDAov TO xtvotusvor. xcl aí touaxbrat uxyavol Óvog. 

270. Eustath. p. 964, 64. óZ4orv ói, Oti uavtux5 xoc 
Ad&ug v0 000509cL &xO ví 00059c, zv dt ixi uavvtlag vlOqot. 
toLcOt5 Ób Af&g Povww Ove xol f Ow, Og Aiovootog AlAtoc 
xaoaonustobrou. Aéyov Oxa (l Otta)!) tjv xAgóóva xoi 


óxeUeoOat (1l. óvve9600.a:0)?) v0 xAgóoviGeoOot. AQu0Togargs 10 


Avoióvoatg: 
OtrevOusrog xáÜümqrou (vs. 591). 


II. 


271. Eustath. p. 898, 7. x&45!) 0$ xvoloc xata AI- 
Ato». Adtovv0otov Asztótator GAsvQor, xai végoo* depoexoatuc 
Ixvo (fr. 60 Kock) 

&véínAgon vO' qQOaAuo zxdÀgo Qvod vÓ xU 


erat, cf. Eustath. p. 1643, 1., qui ad Heraclidem provocat. Barbara forma 
autem fuit óA:o», cf. Plat. Hyperb. fr. 168., quae optime quadrat ad Hy- 
perbolum Lydum vel Phrygem, ut appellatur & Polyzelo (cf. Schol. Luc. 
vol. IV. p. 46. Jacobitz.. Ex Platonis fragmento ap. Eust. rectum accentum 
vocis óA:ov servatum esse crediderim. — A. Dionysii glossam autem ex 
duabus contaminatam esse censeo, quarum altera fuit óA/Go» ób 'Iaxóv, 
cf. Hes. Suid. óA/&ovoc Schol. Nic. Ther. 372. Et. M. 622, 1. 

269. 1!) Prorsus conv. Suid. Schol. Thuc. VII. 25, cf. B. Á. 57, 21. — 
Verbum ipsum recurrit ap. Hes. s. v. iveve«. Galen. Lex. Hippocr. (vol. XIX. 
p. 126. Kuehn) Erot. p. 102, 19. — óvog vocem explicat Et. M. 114, not. 
Hes, cui Hellad. ap. Phot. Bibl. p. 533b, 10. Bekk. contradicit. 

270. *) Eadem doctrina, sed recta lectione p. 1398, 29. Conv. Phot. 
Suid. Tim. Schol. Plut. Legg. 800C. — Corruptelas iam Rindfl. sanavit, 
cf. Prol. p. 33. — Cf. B. A. 55, 12. 

3) Verbum solum ap. Hes. Schol. Ar. Lys. 597. 

271. *) Totum locum atticistae deberi, fortasse etiam plura, docet 
p. 786, 21. — x45 vocem habes ap. Phot. meAcuetiov, Hes. gl. 2., con- 
iunctam cum altera z«ut4A5 ap. Et. Gud. 449, 37. 627, 44. Et. Or. 126, 
14, quod Larcher corr. — Ap. Et. M. 661, 9. tertia vox accedit me«cz&A, 
quam cave cum craucGÀng confundas. Fuit glossa a ceteris secernenda, 
quae apparet ap. Phot. Hes. Schol. Ar. Vesp. 91. Moer. p. 208, 18. Bekk. 
Galen. Lex. vol XIX. p. 128, 15. Kuehn. Confusum cum seg ap. 
Hes. 8. v. xeu. 
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7? Ó& vouxótg xdÀg &voóixAaocucÓtloa xovrà vqv AalAazxa xci 
xatà tO JxcuQao0tt» GxottAsb vyv zaixaAmQv?). 
279. Eustath. p. 166, 14. vó óà xavovólg?) xai du 
vÀv Óvo0 G yogágovor oi xaActol, cg ó c000tc06, Ov00c0G 
s xal và Ouou. [ÓmAot Óó$ xeavá tuwvag tO xouzAQgOst?*) frsoot 
óé qaot zxadovólg &vri voO zovotQatid, unósvóc ucyou£vov 
&xouévovvog. GAA0t 05 zavovólij &vri oU zavogust.] AlAtoc 
ó$ Aiovóciog avri toU zxavttAdG, 00cv xagà Oovxvólóg?) 
t0: xavóvócl ÓugO dob o. 
10 213. Eustath. p. 888, 48. xagotBétgc!), à ixti xag 


3) zrauteÀg vox sola exhibetur ap. Phot. Lex. Bachm. 325, 19. Suid. 
Schol. Aesch. II. 40. Et. M. 661, 9. Et. Gud. 447, 44. Semper fere con- 
iungitur altera glossa zeuzaAxua. vóv mavoboyov xal moux(Àov àv xaxle 
xol maunoóvgoov avv &yywole. Sola haec explicatio ap. Suid. gl. 3. Schol. 
Ar. Av. 430. Schol. Luc. v. IV. p. 2838. Jacobitz. Freyer. p. 272 idoneis 
de causis etiam hanc glossae significationem atticistis deberi demonstrat. 
— Fortasse ex Eust. p. 786, 19. etiam zaAvvsew (— Atvxalvsw) verbum 
ex eodem fonte prodiisse affirmari potest, cf. Hes. Suid. zeAvvouévzgc. 
Erotian. p. 111, 6. Klein. Et. M. 648, 7. 650, 2. Et. Gud. 449, 34. (ubi 
in. maAvvz restituas) 449, 36. 628, 41. 

212. 3) Recurrit ap. Phot. xv«covól: m«vttAog. Óó O0vxvólógc «^ uj 
oUto ye macovól óiep94gOau Ónso dyvogaavtég vwec yoiqovor zay- 
Gvól. Eot. xal éy AjvtouóAo:g degsxoatovg (fr. 31. Kock). A. Dionysio 
igitur forma z«covól placuit, neque facit cum Aristarcho in Schol. Ven. A. 
ad B 12., qui x«vovólg praetulit, cf. Cob. Mnemos. X. 53. Neque tamen 
cum Cobeto glossam Photianam laceram esse iudicaverim. 

3) Uncinis inclusa ex Et. M. 650, 54 (unde in Et. Gud. 450, 45. 
ct£v£G0«. pro céfecOo. restituas) petita esse puto. Neque tamen prorsus 
ea vetustioris originis esse negaverim, cf. Hes. Suid. Lex. Bachm. 884, 
17. Et. Or. 138, 28. — Non est, cur cum Lentzio (II. p. 563, 22.) glos- 
sam Hesychianam Herodiani esse putemus. 

5) De loco Thucydideo cf. Stud. Lips. IV. p. 102. Redit glossa in 
Schol. Patm. ad VIII. 1. Revue de phil. I. p. 188. 

213. ?) Quo cum loco cf. Eust. p. 602, 44. óg90ttoov y&Q &ot. xaoa- 
vuuglov xaAsiaÜe. róv cvvanayovta và vvugio vjv vougur 97 ntt 7 
ép! &ucégc, dc x«p' AOnvaloi, óq! óv xal magoyog xaAsiva,. uk cO 
uóvog «)tóg avvavafalvew xoà óyovuévo và vvuglo nagoxeio9o:. Unde 
hanc doctrinam Aristophaneam (cf. Nauck p. 80. 146.sq.) usque ad ety- 
mologiam transisse ad Pausaniam apertum est. Didymum eadem tradi- 
disse affirmat Schol. Eur. Or. 1369. Schmidt, Did. p. 245., cf. Prol. p. 58. sq. 
Pausaniae doctrina recurrit «$roAsGe| ap. Phot. Suid. s. v. Gebyoc zuu0- 
vuxóy. Et. M. 409, 34. Magnam partem conv. Phot. Suid. Hes. s. v. z&o- 
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tolg us9. 'Ouroov ó iv volg yduotg Asyóusvog xàgoxog. qol 
y&Q llavoaviac, or. iv yáuoig tgstg àni &ud&gg ixdüqvro, 
uéon 5, vóugy, éxavtgOcv Ó$ 0 véóugvog xol 0 xágoyoc, glAoc 
oUtog 7j Ovyyevrc ó u&ALOTa TiuouEvoG xcl &yaxoyusvog. tva 
onucio co, ixi olov égucivouévov 0 zxágoyog Éxevvo: 00 yaQ 
ixi voU vOv Ovr5490vc, 0g ix voUO xagéystv ylvevout, QAM. ài 
t0O, cc slomyrot, xogoyovuévov xoi c6avtl zxagaifatov. 

214. Eustath. p. 914, 46. &r« 0$ xal zagoózxtov tó xci 
avtoAiov!) có ób qv Ófoua xtQl ràg Owtig tÓv Vxxov, dg 
now AiAt.ocg Atovéóctoc?). Oxto oi O&oQuxol zágozor A£- 
yovot. : 

215. Eustath. p. 1408, 27. [ro óà 0 axoxéxoxvot ix 
ToU Odo, xaÜ xol ix toU 5nAog "A xcevà tOv yeoyoügor xal 
&AAa Ouoie.] xcl cg tO zxac000t xa0 tAsyov uovoovAAdBoc 
xat& Alàiov Atovéctor?). 

216. Eustath. p. 1280, 383. x&z ót xol àxO toU xáxto 
óoxet ylvsGóSou  áx' corio Ób zxavoiuxánxg!) xavà AlAwov 
Atovictorv ugyávgu& vt vQoyG Sugsgbc, Ót o9 vóv voáygAov 
Ótetgov oxo6vylov, core ur) ào0ls.v. Ouoloc Ó5 xal vóv ár- 
$ooóxxor, cott, 950i, ur ÓOvaoÓc. tàg yetoag v OtÓuarti 
z9o0ayeuv. 

211. Eustath. p. 1493, 54. udAtva Ób ÓuotóvtQov zQOc 
vOv ónóévta 'Ougoguxóv xgotoa v0 xogQ& Aiàlo A4iovvolo 
zavouvvoraAor!) sire BoOuc, now, elv' GAAo voiobror. 


oxoc. Phot. xaogoynoouci.. Cf. Et. M. 145, 30. Schol. Ar. Av. 1787, Schol. 
Luc. vol. IV. p. 122. Jacobitz. Poll. III. 40. 

274. ?) Cf. fragm. 57. A. Dionysii verba «vroAsée[ repetita ap. Phot. 
Suid. Quae Hes. fere eisdem verbis profert. Similia Poll II. 53, ubi 
x«v95àu, quod nemo audivit, velim corrigas, cf. ib. X. 54. zona. 
àv95Au. 

3) Eadem doctrina paullo fusius repetitur p. 1281, 2. x«l mago- 
7u«' tà ÓqOaAuoig Uuov ntguiÜcusva ófouata xol và y6oiv axig dv- 
vjAu,, v& ztoofeBAgué£va ógAaór, vtÀv xQ9oconov voic 7AuGouévoi. 

215. ?) Conv. Phot. 

2176. *) Conv. Phot. Suid. cf. Hes. Schol. Ar. Pac. 14. Etymologiam 
addidi, quod ex loco Aristophaneo fr. 302. petita esse videtur. Cf. Poll. 
VII. 20. X. 112. Arist. fr. 801. Kock. 

271. !) Conv. Et. M. 312, 18, qui ex lex. rhet. descripsit et Phere- 
cratis testimonium (fr. 208.) addit, cf. Heyden p. 207. 
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tO Ób xavoivotaAo» Ouotóv, pa0t, v iyogyóootov, 0 ónAot 
vO zoL00r iygmyogévor xal cg sixetv vggaAtv. 
218. Eustath. p. 735, 57. 7 ó£ vob Ó xol vo? v Govyyé- 
vta ÓnAo0tat xol Óuà tijg yáQutog. c; yGp 9udoc 9ucoc, 
50Uro xol yágitog yágiÓoc. fv. Ó& xal Óuà vroU xeALÓvOoÜ!). 
avtO0 yàg xol xtAvtvorv Óux toU v zxaQà Oovxvólóg?) conca, 
Gg xol AlAtog Atovóotog xagacgustobrat. 
219. Eustath. p. 1421, 63. zgvílov!) 0c iot» 6 ulvoc, 
à& o9 xol yogvosozüávitov?) Guguor. xoà ixzqgvitGo ófjua 
10 zaQ& td xoxo. xal ixx5victrat?), 0. ott unobottat, xol 
xat& llavoaviov iguAjon sig zxgviov. xai fort xarà t5v 
irvuoAoylav vaotgv v0 IlyvsiómQ xAáéw iovovoyd yovouxl 
zxQéxovoa. to uévco. ótazmveaxibGsuv*), 0 àotu ÓuaxegaActobv 
xal G&xotüv, ovx ivrttbOé£»v xoüev xagipevou, AA  xó víc 
15 17»5x56, 7 ztguxtQáAstor ÓmàAot ztolOtvov ix vQurv, o9 
uóvor yvvot&iv, &AAA xol yovauxitGou£voug &vógáot yonóotzv, oi 
vQurDr. &lAcvcot. 
280. Eustath. p. 905, 55. ,xagixosoyéa Oyavo'**) 6 bot. 


278. *) Conv. Phot. Suid. Hes., cf. Moer. p. 208, 8. Eustath. p. 869, 65. 
B. A. 293, 14. Lex. Bachm. 335, 28. Et. Gud. 460, 2. 461, 9. Poll. IV. 
141. De scribendi ratione iam Herodianum disputantem habes II. 568, 
15. Lentz. 

3) Cf. Stud. Lips. IV. 103. — Repetitur vocula ap. Dio. Chrysost. 
II. p. 202, 27. Ddf. 

279. 13) Verba omnia & viov voce derivata ex atticistae scrinio pe- 
tita esse docet locus geminus p. 1828, 48, cui fr. rhet. 405 adnexum est. 
Cf. Prol. p. 17. — z»iov redit ap. Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 8342, 25. 

3) Cf. Hes. 

*) Cf. Hes. Suid. Schol. Ar. Ran. 578. 

*) Dubitanter ad atticistas rettuli. Recurrit vox plerumque cum 
7»vixn conexa, cf. Suid. Hes. Et. M. 269, 35. cf. 790, 18. Mill. Mél. p. 87. 
Sola extat vox zv5jxz ap. Phot. Suid. Lex. Bachm. 842, 20. Schol. Luc. 
vol. IV. p. 245. Jacobitz. zvuxíGew ap. Gramm. ms. apud Hermann. Opusc. 
III. 40. oí zaActót&Qot xouxol mqyy5uonv xol zuvoxlGsw tA£yov. Koattvog: 
movnoobg d&amatü. Aéysvas db 7) muvlxm 5 éni9evog xópy. Cf. Suid. 2x7- 
vixiGey. — Ouammqvixloa, item Cratini fuit, cf. fr. 282. Kock, non mutan- 
dum cum illo in óievíooi. — Vocis 79ví(xz explicationem iam vetusti- 
oris originis esse docet Poll. II. 30. X. 170. 

280. *) Anacreontis verba, cf. Eust. p. 707, 57.sq. Bergk. Lyr. III*. 
p. 279. (qui falso &ad codicem Et. M. Florentinum provocat). 
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voUg xóQzaxag?) ovo AlAtog Atovéotog 5gunrceoov got: 
xógzaó$, vó ivrOg Tfjg doxlóog zxQóc0nuc, OU oO tjv xta 
dteigov. voro Ó$ xa. Ouotótgta tijg xOQXc, &Q' rc xal ixi- 
xóQz5gua?), xarà toUc xaAct0Uc, 7) vOv xt$agoódv igaxric, 
7v oi Aogistg ixuxrógzaud qaot. 

281. Eustath. p. 487, 6. ónuelodor ó$ 0r. x Q0 60001) 
oí ue9^ 'Ougoov Aéyovow, óc IIavoavíag ógAot, vó üvayxat- 
óvtQov xal cg sxsiv, mQoUQyov. 

282. Eustath. p. 405, 835. iloréov ó& óti rto0dQov tov- 
vov Üvtorv zgo&évov àcvo&fvor Óogvüfvov xoi ió.08Évov 
xQó&tvot*) uiv xatà Alàtov Atovóciov oi OAgg zxóAtcG 
&évot, zaQ' olg xol xQéofei xavdyovrat. xol avtol nxotof&loc 
XxQo0dyovoi. xQOg v0 Ónuóciov. a 6TOStvoi?) 0b oi ix xQoyó- 
vov uiv dOtóv, avtol Ó$ &évoi xal &vaveo tog ÓtÓusvoi, ó- 


^ 


0 


zxotoc Ayauéuvov iv Avólo. OogU&tvoi?) ób oi ix zxoAÉuov 15 


&évou yeyovóteg vuol». lóvóBsvot*) ó$ oi idi xo9^ &avtouc 
&(vot Ovtecg. llavoaviag Óób zsQl Goto&évov ovro gnuolr: 
&GtOB&Ev0ot9) oi yéveu xgo05rxovtec vij zÓAs GvéxaDtv, oUx 


3) Conv. p. 995, 20. K&gsc d5, óc xoosooé95, rovg nópnaxac sboov, 
otneo 50av, óc xal dAAeyoU dygdqu, nooa91uata àyvóc vic donléog, ó 
Óv 1j x£lo &ielgero. Conv. Phot., cf. Suid. Schol. Ar. Pac. 661. Eq. 849. Hes. 

5) Dubitanter attuli: nusquam enim nisi apud Poll. X. 190 hac no- 
tione invenitur. 

281. !) Paullo ante q9ovóoc ex hac voce ortum esse episcopus affirmat, 
cf. p. 805, 45. Hes. Suid. Et. M. 800, 57. — Doctrina Pausaniae, cum 
nusquam simile quid appareat, suspicionem corruptelae movet. 

282. *) De totius loci fontibus cf. Prol. p. 43.8q. Plerumque atticista 
Aristophanis doctrinam sequitur. — Tota Dionysii doctrina recurrit ap. 
Phot. Suid. s. v. iói0&evoc. — 790&tvo. e Schol. Luc. IV. p. 138. Jaco- 
bitz. initio. Schol. Ar. Av. 1022. Schol. Dem. 175, 21. Ddf. ib. p. 651, 20. 
Ammon. p. 118. Et. Gud. 481, 29. Suid. Schol. Aesch. I. 89. IIT. 138. 
Freyer. p. 282. sqq. Hes. gl. zo0&cvo: Schol. Her. (vol. II. p. 459. Stein). 
Erot. 112, 8. Klein. Schol. Hom. 4 317. 

3) Hes. s. v. G0tó5tvog. ot 0$ tovc &évovg uiv Óvtag xvÀ. cf. dotv- 
6£yOL. 

3) Cf. Plut. Quaest. graec. 17. Hes. 

*) Moer. Hes. Schol. Luc. l.l. sub finem. Hunc ad locum ea, quae 
lexicogr. de &9&4Aomoó6tvoc voce proferunt (Hes. B. A. 95, 18. Suid. 
Schol. Thuc. III. 70), refero. 

5) Pausaniae doctrinam pleniorem habes ap. Eust. p. 485, 12. 7/9óo- 
&evoc 0 bnuà nóAso Q&wuévog dv vj oqttégo moototaato: &&voic* (0:0- 
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Orvttg Ó£ zxoAlvat o5 iv Kogívüóc I'Aab0xoc 0 IxxoAOyov vo0 
BeAAsgogóvtov. Et£Qot Ó$ ovto: d otOSsr0i9) oí yéva uiv à& 
dQy/jc xQoo5xovttg ixi ót GAAoÓazüg yeyorvótsg. xtQi Ób Óo- 
qv&évor 6 actóg lHlavoaviag gqgolv, óv. dogóSevog ó ix 

5 xoAeulov qíAog xal ó zQtofevouevog xegl AvtQov, El Doyog- 
O9eltv tivsc. 

288. Eustath. p. 854, 12. có» ób óÓórvtov xoi; uiv 
ttÜsia Ó OdoUc. tUprtat ó$ xal 0 óddw. é& 09 xci x QoóóÓc»!) 
xat& Ilavoavíav 0 tovg 000vtac i&ovéoo Eyov toU déorroc, 

10 xal Ó yavAcóóor?) xa) augóócv?) xal ó yaAxóóov*) xai 
và totxÜra. Taxov Ó£, paciv, ó 000v, 096v xal 00óvvioua?) 
Ó.&AExtOG cUANtUx? 7, xooUud tt. cf. p. 1812, 383. yavAióóc»*) 
yág loti, vovréGt. xeyaAaOuévov vov 000vta E&o Lyov — O- 
Aor Ó' ótt xal zQ00ó00c v v Afyorto xavtà vovg xaActoUG, oi 

15 pa0t», Ott zQoO000r 0 to)c 0d0rvtac i&oréoo Lyov vob Ó&- 
O0vtoc. 

284. Eustath. p. 983, 48. iovéov ó$ óvi ix voU ivslxo 
Óoxet ylvsG8at. xci 0 zaQ' Alàlo Atovvolo xelusvog zx909- 
v£,xog!), yov» ó xoultov uw900 viva à& &ygoO (1l. &tyogüc). 

30 285. Eustath. p. 1025, 38. yívevot ó$ v0 zQoov ix vo) 
zoo, cg xal to zQouuog xal tó xoà. xgoUxápyst Ób av- 


Ecvog ób Ó lóla 5j xavQgó9ev Gévog — dovóbtvog 0b Ó ix ngoyóvov violy 
émuyoQou0; — óopgíEtvod ób Ó moAÉuov xu 9X éx moAéuov quuoSsig. 
Pleraque inter se consentiunt. Sequitur Pausaniam ad doov&evo:: Suid., 
ad ióió$£vog: Phot. Lex. Bachm. 260, 3. Hes. gl. 2. 

€) Conv. Hes. gl. 1. oí yév&« uv xQoo5xovttg, émi b tijg dAAoóa- 
"jc ytyovóteg. B. A. 456, 5. 

283. !) Conv. Phot, ubi Naber zoocócv scribendum esse censet. An 
recte? Error si subest, potius Pausaniae ipsius videtur, cf. B. A. 58, 21. 
Poll. II. 96. Hes. 

3) Conv. Suid. Hes. Lex. Bachm. 418, 26. Et. M. 807, 37. 4983, 10. 
Et. Gud. 801, 54 (ultimam vocem 1. &oxcA«&). 

5) Cf. Hes. Et. M. 94, 5. 493, 8. Et. Gud. 301, 51., unde suspicio 
oritur, etiam x«oxaoóóovc; glossam ex eodem fonte ortam esse. 

*) Suid. lemma solum exhibet; num Hes. xaAxoóó»t«ag otoAovc huc 
pertinet? 

5) ddovtiGu40c Scribendum esse puto, cf. Phot. Hes. Poll. II. 84. 

284. !) Conv. Phot, ubi vide Naberi adn. Cf. Hes., qui alteram Photii 
(— Suid. glossam cum sua contraxit, Lex. Bachm. 353, 1. Et. M. 691, 
19. Et. Gud. 483, 48. B. A. 1415, cf. Poll. VII. 132. Kock, Com. III. p. 468. 
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tÓv uovoavAAaBov ?) t0 xQóÀ (l x99), 0 ógàot xara Ilav- 
davíav tO xot 5» xQOó xactQoÜ. 

286. Eustath. p. 905, 14. óyAo?0. 0$ oí zo rtc!) xatà 
IIcvoaviav ogdv àijoyac, Aógovg. xal ylivetal, 9n6tv, àxoó 
Tob 00ó000at. 

2871. Eustath. p. 491, 10. &x vo zrícotu» xol aivst»!) 
vavroÓvvápov Aí&eovr, dg 970. IIavoavíac iv v vto 
As&xó, 7) zv .00av9g?). 

288. Eustath. p. 948, 19. or. 0$ vó xv )0r!) xci xvéov 
Éseyov oí Avvixol votsgov, AlAt.oc Atovóotóg quo. Évegoc 
Od vig Aéyer xcov oi GAAot, xtU00v Ó& ZXogoxA5g (fr. 980. 
Nauck.) &xoAovódw ó59Aa07 tj xoumtij. 

289. Eustath. p. 870, 27. 0 ób zxvOuyv xoci xóvóa$!) 
üéysvo, 00sv xagouula vÓ ,xvvÓáxotoc?) o) voansloUtat 


285. 1?) An lexicographorum loci huc pertineant, dubium est. Fortasse 
huc spectat Hes. s. v. zo. Suid. B. A. 61, 18. Phot. zoo. — Glossa 
Platonica 0o8000 8ca96o; &p. Phot. Suid. Tim. & nostra secernenda est. 
— Eustath. p. 226, 46 xow5óv formam profert xev& vovg zxaAei0vg. Sub 
finem ibi legas xa 0t: y9450v xatà tovc ttaA«w00c tó x9&ciuwov xal (noqtóv) 
tó vxóyvov. Cf. Et. M. 692, 1. B. A. 295, 27. 

286. *) Eadem explicatio recurrit p. 729, 48. 1060, 57. Conv. Phot. (cui 
iniuria Naber hanc glossam &demit, quod ap. Apollon. 136, 30. Bekk. re- 
currat), Suid. Lex. Bachm. 353, 29., cf. Hes. Et. M. 692, 47. Et. Gud. 
484, 82. 

281. ?) Cf. fr. 21. not. 5. 

3) Iam antiquitus hanc doctrinam in usu fuisse docet Ath. X. 45b E. 
Poll. VII. 24., cf. Herod. II. p. 930, 27. Lentz. — Cum Pausania conve- 
nit Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 354, 12., cf. Et. M. 694, 37. Et. Gud. 
485, 42. Et. Or. 185, 19., qui etiam de voce zcíooti agunt, cf. Phot. Hes. 
Schol. Ar. Ach. 507. — Aelii Dionysii de zt:s6«vz doctrinam agnosco in 
p. 1218, 31. (praecedit fr. 238) z«o' oic (sc. roig xwaAauoig) xsitou, xal 
0t. xQuOs] aovOEvoc éqAouc 5j tt.o0 vr. 

288. *) Fuit égyaAtiov ysooyiuxóv, cf. Poll. VI. 89. Apoll. lex. hom. 
187, 2. Bekk. (itaque Et. M. 695, 10. Gud. 485, 46. Or. 186, 1. diversa 
proferunt) — Conv. Phot, cf. Suid. Hes. Schol. Hom. Ven. A. NN 588. — 
Iam antea eadem docuisse veteres apparet ex Poll. I. 245. X. 128., cf. 
Phot. s. v. A:otolov. Poll. X. 98. Phryn. Lob. p. 321. 

289. 1) Conv. Phot. Hes., cf. Luc. Lexiph. cap. 13. 

,3) Conv. Hes. Apud Et. M. 133, D0. testimonium pro lemmate ex- 
hibetur. Proverbium (— Soph. fr. 554. Nauck.) iterum ap. Paroemiogr. 
II. 747, 19. Rhet. Graec. ed. Walz IX. p. 52 (Demetr. zx. é. qui Theo- 
phrastum auctorem adlegat) Mire convenit Paus. cum Poll. X. 79. 
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xvALt&^ yov» axvOuériGtog. XogoxAgc Ób xai vy» Aafqv vo 
&lgove xóróaxa siogxtv, xg qno. Ilavóaviac. AlAtog ó 
AL.ovéotog xal avtog xóvóaxa tov xvüuéva slxov Aéyst, xol 
Ott x t£Qv(Ósc và xvOu£ria vóv Aexaviov?). votto ó5 ioo 
5x0 tijg zmtéQvgo iv u£oo xttu£vgs. : 
290. Eustath. p. 1626, 3. ogusíocat Ó5 ott 0 AsyOuevoc 
zaQ& tolg xaAa«tolg xv0c*) GgGEvuxO xal vij z900pólg a- 
Glv, cg tvQóc bye &váxaAw zQog tov 0QOv. oti ÓÉ, paot:, 
Zzv0c*) tO zQotóQQvtov yáAa xol vootiuortatov xatà AlALov 
10 4ALov$60t0v, 0 ttveg z0ag*) gaolv. 7) yoijous xag" Agtarogáve 
iv Elg5yvg. 00£v, qaol, xal xvagltgc (l. xvvgtát5gc)*) v0 x$- 
qegOov, 0 ylvevat ix voU xoorrov yáAaxtos. 


P. 


291. Eustath. p. 1509, 44. ix uévro. voo QGÓtov Qc- 
ótovgyOc!) xav& AlAtiov Atovóctov Ó xoxobgyog xal Qc- 
15 óL0voy la?) qnoi, 7 xegl xáv 0Atyoola xal 99acvvgc. Etvo- 
9v (Mem. II. 1. 20) óà xol ixi eUxoAlag iyoroato víj AéS&t. 
Aéyevat Ó& xal ódov ó ix vóOov byujo xci Qalbsuv?) co &xo 
vócov àvacgaAAttr. 
292. Eustath. p. 1485, 59. 8547 Óé &oti v0 dxgótorov 
20 T00 uaóto6, 7 zxagà rotg lÓvovoug Qà$!) OnAvxOg, &xO tíjc 


3) Conv. Phot. cf. Hes. Poll. II. 197. IV. 182. 

290. 3) Cf. p. 1877, 1. Secundum Herod. I. 111, 20. 376, 10. Lentz. 
accentus sic collocandus est. 

3) Conv. Phot. Suid., cf. Hes. Schol. Ar. Pac. 1150. Iam veteres de 
accentu ac scribendi ratione dissensisse doc. Et. M. 697. 3. Gud. 487, 54. 
Or. 125, 17. (Ath. VI. 269A.) 

5) Cf. Hes. Ath. II. 57A. 

*) Conv. Phot. zvoiitg: 942vxàc tó ztvoleg90y. o)yl zvolevog, odó? 
7vpuat7 Ó6vtóvoc, ovób mvoleq9oc, cf. Hes. Schol. Ar. Vesp. 711. Luc. 
Lexiph. 8. c. schol. 

291. !) Conv. Phot. Altera eius glossa — Suid., ubi initio additur: ó. 
ó nA«ctoyodqog. Cf. Naber ad 1.1, cf. Lex. Bachm. 857, 20. Hes. Et. M. 
100, 50. Gud. 489, 38. 
3) Cf. Hes., qui duplicem glossam habet. Et. M. 701, 57. Harp. Moer. 
208, 24. (— Phot. Suid. Lex. Bachm. 357, 24). Schol. Dem. p. 55, 12. Ddf. 
299. 1) Conv. Phot., cf. Phryn. p. 76. 7j óà6 égetg; ó y&go o£ vo Eyei 
&uegtjuava. Vide not. Lobeckii. Hes. ó&5. 7 vg ovagvAZc et Eust. p. 
1633, 42, qui paullo apte Suid. s. v. Hes. secutus est. Cf. Et. M. 705, 52. 
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xat& t?» Gtagvarnv Qeyóc, ov uv ooyOc. Qo5 yao slxetv Bag- 
Bagrouóc xal GoAouxtóuOc Botiw, c quo AlA.og Atovéctoc. 

293. Eustath. p. 998, 30. doxet Aéyeo9ot àzxl dxátgg vO 
Q.rür!) Gg ix uevagogüc vv Ot O0gQonotorv dxetoutvov 
7 xal áxavóvtov. ? Ób xojjowg tíjg A£&eoc xcl xoagà Ilavóa- 5 
vla, 0c qot», 0r. Quv&v v0 i&axavüv. Mévovóooc (fr. 895. 
Kock.) 

àyo Ó' inlovauocn Qwáv 
ib. p. 1822, 48. óoxst Quváv, àg xol aAAayoU Ppof9, Aéycotat 
v0 à$axatüv [Ove ÓnAaór ai Qiveg dxotxooovot xóva]. qéptt 0$ 10 
Xosjou» víjg Af&ecg vavtgc éx Mevavógov Alàtiog Atovvotoc 
v0 ,iyo Ó' ixlovauct Qwüav". 

294. Eustath. p. 1430, 39. ov. ób oi AloAst; vO O cic 
$ vgéxovot, uvotayo0cv ÓgjAov. o9 uxv GAAG xol áxO ToU 
Qogstr!), 0 óvgstv A£yovot "Ioveg xoi AcoQuig xatà vOUG 5 
xoAatoUg. AlAtoc Ób Atovóotoc Óógs qol AfysoOat, cc 
yodgst», xol Q0govo og yodgovou. 

295. Eustath. p. 927, 54. ó&zxoc!) uévrot AsxvOg xol 
&t&À9c QóQtoc, Og Ób Alàioc At.ovictog AÉyst xal xotxíAoc. 
JéAynv?) óé, paci, avvóv tAsyov oi zaActol. 096v, xad Ó 30 
Q0x0x6A5c?), otto xol 0 yéAyozxoAgc.?) 7) 0$ Aé&g voU 
Ócxov xaod vt Anuocbéves xal évéQote. [xsttat 0$ xol xaga 
tj Zroóflor(] ix vovtov Ó? xal Qozoxegzegrj$ 9a?) tu 
xQoGEQoE81) éni yodetórqet xat gvaola OxcXtÓutvoc, 09 7) 
xagcyoyr x«và vo Ó«xtvAmOQa xal và Ouoit. qégstat Ób xol ss 
(ua v0 Qoxl5tiv*), 0 ÓnAot 10 oiuutxta xci óvuxsqvouéva 
Xoutt». 


298. 1) Cf. Prol p. 3. not. 4. Conv. Phot. óuwà&v vÓ é&axatüv: ovto 
Mívavógoc., cf. Hes. Men. fr. 895. Kock. 

294. ?) Praecurrit fr. 9. Conv. Phot. Hes. s. v. óvwye. Et. M. 705, 27. 
Bergk. Lyr. II*. p. 498. 

295. !) Cum yéAyg in un& glossa coniunctum Phot. gl. 3. Hes. s. v. 
óononoAgc (8. v. Óc70g; cum Phot. gl. 1. Suid. contaminatus est) B. A. 
61, 82. Et. M. 705, 55., cf. Poll. IIT. 127. VII. 8. I. 99. 

*) Cf. Hes. Luc. Lexiph. 3. 

5) Demosthenes ipse fuit, cf. Plut. Dem. 9. 

*) Conv. Phot. Et. M. 377, 29. Hes. s. v. qui Ionis testimonium ad- 
legat. — An cum Nabero Phot. gl. 1. Suid. B. A. 299, 27. ad attic. re- 
ferenda sint, dubium est. 
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296. Eustath. p. 940, 27. iovéov ó$ ótt o9 uóvov t0 xo- 
Aeuuxóv OxtÜoc, dAAà xal OÓ xowóg AtyÓóusvog Güxxoc!) Ór 
ívóg xázza xQosgégsto zxaQ' A0gvalow, xc94 now AiALoc 
Atovéóciog. 00tv xol Gaxtotiv?) qgol to vàlbtvr, óc Hoó- 
óorog (IV. 28) .... t ,xorjuova $xocaxicóusvov ?) xol vzro- 
GaxlGsiuv tijg 0000 xal vgotgstot or. 

207. Eustath. p. 1625, 24. 62x06!) yotv qaow 70odov, 
olov: (Nauck. Fragm. trag. adesp. 164.) 

0c tóvÓ ÉEyeug tÓv OnxOv, lAsoc yevoó. 
àAdyovto ÓÉ, qaot, xol ónxlósc?) olxoyevij zxciut0xdQto. xacà 
óà AlAtiov Atovóciov 62x49 xol 69xlc xvoloc 7) iv &yoó 
vautelov. QvAattovoa. 

298. Eustath. p.818, 483. Al4:0g ó$ Aiovv6toc!) lovogst 


296. !) Conv. p. 588, 19. xal uzv oi nae x«l tóv caxxov qaol xol 
d) évóg yoáqsa9ei x, 0v xol cáxtav quocl, xa9à ógAot xal ó xopuixóc, 
Gg &zóÓ to) catto vtÓ qooptíG5o, cf. fr. 206. not. 4. Prol. p. 34. Conv. Phot. 
Suid. (c£. Schol. Ar. Lys. 1211), cf. Phryn. Lob. p. 257. Moer. p. 209, 27. 
Schol. Ar. Ach. 822. (quod ad 745. respicit). Meisterhans, Gramm. der 
att. Inschriften p. 783. not. 612. 

3) Conv. Phot. Suid. B. A. 118, 32. Cf. Schmidt. Did. p. 52.8q. 

3) Quae vehementer turbata esse neminem fugiet, cf. Prol. 1.1. Duas 
glossas agnosco et oxoccxiSeuw. ortE&auQEDy. QvaAoUv .... xonjuat. vxooaxuiSO- 
u£&vot, 9) $x'ocax[Gsuw vijc 0000. ttooxórtt£i.w scribendum esse puto, cf. Et. M. 
183, 26. Phot. B. A. 68, 30. Cf. Heyden. p. 218. — Glossa Hes. eaxíGsiv 
ex duabus contaminata est: zooxózvsu.v (Bic Salmas.) enim ad $xoca- 
xí5t.v referendum est. 

297. !) Fortasse ad att. revocandum est. Redit ap. Phot. Hes. Poll. I. 4. 
Ammon. p. 96. 128. (cf. Valck. animadv. p. 153. sq.). Et. M. 710, 53. Gud. 
499, 18. Eustath. 1818, 11. 

3) Conv. Phot. Suid., cf. Schol. Ar. Vesp. 768. Hes. s. v. ogxic, 07- 
xvÀAor, Poll. III. 76. (qui obloquitur Aristoph. Byzantio ap. Mill. Mél. 
p. 434. Commemoratur o5xíc ap. Ath. VI. 263B. (Pherecr. fr. 10. Kock). 

298. !) De comoediae asigmatismo similia ap. Eustath. p. 1979, 56., 
qui iterum Platonis locum adfert. Plura quaedam p. 896, 54., cf. Cram. 
An. Par. III. 183, 36. B. A. p. 1169. Apud Eust. scribitur éx vov owua- ' 
vov Evguuóov. Sed cf. Hellad. ap. Phot. Bibl. p. 532a 15. Bekk. — An 
hoc fragmentum optimae doctrinae plenum hoc loco iuste inseratur, du- 
bium est. Equidem toti lexico praecessisse puto, imprimis quod exempla 
adlata non in lexicorum congerie iterum appareant, cf. p. 84. 
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voUg xcuxovc u&ALOTa ÉxxAlvewv. x&v t0 Eyov ótyuov xal à&- 
7nmow xol sógov, & víj toayoóÓla udAu T. Gv &guótror. — ÓiÓ 
xol ÓaOvQortsg TOUG tQayuxovo xooozxalbovow àv vó 
loocag Zuüc ix vóv otyua vOv EUgunlóov (Plat. com. 
fr. 30. Kock). 5 

A£yet 05 xol ovi lleguxAén qaol xQdov ixxAWvau vOv Ótà voU 
6 OymuatuGuOóv voU OtÓuatoc, Gg &xQsm xol xAavUP, yvuva- 
Cóusvov dsl zQ0g TO xátoxtQorv. xci ótt OctraAol?) xal Ki- 
vuelg (1. Kirzietc) ?), ovy oí xav& dowlxgv, àAÀ' ol xtgl Koxgov, 
ev» xóAug Kivtov, xAgütton oUro, qaclv, àxó Kittlov yv- 10 
voiuxóg ttvog, ÜcGAottav FAsyov xal zÍvtav xoà xaQóiot- 
ve.» xoà MatvraàAlav xal vrota0ra, 00a ovóouo0 Artixc vo- 
ul&ovcat, &AAR vv yevtóvowv 9501 Bowtóv, vd uve Ougoov 
u5ve vooyuxovc umre Oovxvólóg» 5» llAdvova xtyoijoS9«t «9- 
tolg. iv ób vc vÉAtL vT00 AÓy0ov gnolv ó aotOc ovco: xal i5 
'Ougooc óà zxouytzc Ov xol oewoóQv» zxQocstysv GAAog tó 
Oyxq. Ót0 xol dQyóusvoc tijg zt0uj0806 ovx lovibs. ovób ,Oer)* 
Aéyst, Tva. uz) ovovelAag và yelàg Ovevóv vv Oyxov xolg. 

299. Eustath. p. 204, 28. vai; ó$ votaUtotg Aé&t0L) 
ov0cotyov zxag& Aiàlo Auwvvolo xol t0 G6i.AA00v?), 0 Botis0 
vovg; ÓgóaAuovs no£uc xogagéger [£v (&xl Meier) vó ótagav- 
AlGew. xoà ÓiaooQsur]. 

800, Eustath. p. 953, 58. ogusio cor ó$ or. xarà Ilav- 
cavíav?) óxócvy ixáAovv oi Goyoágot, 00tv axeoxotoputva, 
«»50l, t& àboyoagmnuéva xol xeyooouéva &Aycro. 25 


*) Exempli gratia allati sunt 8£tv«oAo) (cf. Meisterhans, p. 71. not. 
4299) et. Kitvieic, non, ut aliis placuit, eorum lingua explicatur. Kirrietg 
enim Phoenices erant. 

*) A. D. non errore perductum ita scripsisse (Nab. Prol. 29), sed 
rectam formam servasse docet Boeckh. C. I. G. I. p. 523. 

299. !) Ante Eustathius de o/A4og eiusque derivatis egit: fortasse, si 
ovotouyov premis, omnia ad Ael. Dion. revocanda sunt. Imprimis vox o:4- 
Aalvery hanc suspicionem movet, cum ap. Hes. Poll. II. 54 (qui ad i44óg — 
oculus, cf. fr. 209. not. 7. fr. 295. not. b., provocat) eadem explicatione 
utatur atque o:AAo)». Cf. Phot. oiAAa(vei. Lex. Bachm. 364, 19. Et. M. 
718, "1. Suid. 

$) Conv. Phot, cf. Hes. o:A4ol.. Ultima dubitanter affero, cum similia 
tantum redeant ap. B. A. 36, 20. 
800. 1!) Cf. fr. 217. not. 18. Idem protulit Eust. 1256, 44. — De voce 
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301. Eustath. p. 228, 38. AlAtog yoOv Atovvotog o 
AAuxagvaGoGsUg, àv olg yoágtc xQO0g ZxÜuvov, gno 
&yQioL Gt Q0v9:01: aí ovoov&oxaugAot!). óAov Ó$ ovt xol Aufv- 
xal GtQovéol ai coral AÉyorvrat. O0rt Ót &x0 Tfjg OtQovÓoD xol: 

5 GtQovOlbewv v0 ivteAÓG xoc üótww, ÓnAot Ó xcpuxóc. 
302. Eustath. p. 959, 42. có óà oóg!) svQgral, gat, 
xal $Avxds. Agi0togárgs (fr. 658. Kock) 
ovto zxaQ' gulv 5 xóAu u&Awta Og v i. 
xal 6ü?) và Góc oi xcAet0l, zxaQ' olg xol cá 7) deba.  EwQr- 
10 xíóng àv "YiuxiAg (fr. 162. Nauck.) 
eogruo (N. svogua) xal Gà xal xattoQoayc.auéva 
Aoiotogávgs (fr. 631. Kock.) 
7 u&ba y&Q G6 xol và xoéa yo xápofoc 
AiAtvog ób Atiovéooiog sixóv two xol avtO0c votabro AÉ£ytt 
15 óc. xal 60. Gol. xol 6?) 0f, got, uovoovAAdfog oi cáo: 
xaQà Oovxvólóg. 


T. 


308. Eustath. p. 1423, 9. zAdoxtt, 0 tgunveott viv ca- 
AaGlav?) xal r0 vaAaO:.v xatà vOv slxóvta llavoavíav, 
ót. vtaAá0La?) và &giovoyixa xol vaAaG(a?) 7) igiovoyía. 


&àntoxotouív« idem docent Suid. Hes. — Mire sane accidit, quod sub 
eodem lemmate ap. Suid. B. A. 491, 26 legitur dxouextoa oxvt&Ao», 
dnxtoxotguíva &oxiotooguuéva. cf. Aristoph. fr. 712. Kock. (l. dzttoxo- 
touéya* éoxuceyoaqnuéva) quae glossae seiungendae sunt. 

801. !) Dubium, an in lexico ipso fuerit. Vix simile quidquam inve- 
neris. Cf. Hes. Suid. Apud Ar. orgovOoc passim nominatur, etiam Li- 
byca, cf. Hist. anim. IX. 165. 

302. 1!) Haec omnia debentur atticistis. ccc quidem (— salva) adhuc 
repperiri non potuit. cà — odo« et oc« autem fuisse docet Phot. gl. 1. oà. 

3) Phot. gl. 2. haec exhibet o&. t& oc« Aéyovoi uovoovAAaBoc dx 
toU có« Gvvoigobvtteg. xal vv ado» xal cóv x«l odo. cot mak Oov- 
xvólóg. oi ób ówvAAGfoc odor, cf. Cob. Mnem. X. 92. Cf. Schol. Plat. 
Criti. 111B. Hes. B. A. 302, 20. 

*) Conv. Phot. Suid. Et. M. 742, 1. Et. Gud. 586, 12. Cf. Giesing. 
p. 14.sq. Cohn. Jahrbb. XIII. 809. 

908. 1) Cf. p. 1393, 46. et 962, 53, unde addas xa) raA«otovoysiv 
énl yvvouxóv vó duuévew Égyou; xal vaAacla. 

3) Conv. Phot. Suid. Lex. Bachm. 381, 10. Schol. Plat. Leg. 805A. 
cf. Gies. p. 28., cf. Hes. Tim. s. v. raA«ctovoyla. Poll. VII. 29. Cf. fr. 304. Lex. 
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304. Eustath. p. 746, 87. váxgttg ób viv và xQooxe- 
gáAacta, xal ónuslo ct, 0r. Ó tázc vxóxstaL, 00 urv oxto- 
xettat, olá tu dxémaO0ua, xaó« ttwveq àv GAAo(G olovrat..— xol 
xc Ónàot voro xal 7 tíj; Af&eoc évvuoAoyla, xageysvou£vgc 
ix voO mavttofaL (cf. p. 1007, 10) xarà uevátsor, 2& oo Qrj- 
uetog xagipxtaL xal ó tasttvOc. iolxaGt Ó$ xol uaAAotol và- 
xQttg!) silva. 09ev. AlAtoc Atovóotvog dugicázmmvág?) 
9L tovg uz) évegoudAAovc, GAA. à& ixatéQov tóv usQdw óa- 
ostg. xol Havóaviag ó$ Afye, Ort Gugivánxqteg oi dugi- 
uaAA0L3), oí ó& éveQOuaAAMot, razmQttg. Quocum loco coniun- 
gendus est alter ap. Eust. 1645, 24. xeQl ó$ caz vov dx elxetv 
àgtL, Ot, &olxaot vaXtÓv xot slvat váz5ttc xal Óáziótc, óc 
óg4ot IIovóaviac, iv olg qnot qiAoóázióac*) quà xol ur) 
uaAAc tic, cg ÓnAaóÓ; xcl uaAAcotÓOv ov0dQv Óczlócov, Óxotoi 
xal oí tOzNttG bxLXOAV. 

305. Eustath. p. 1625, 12. vraQ 001!) 6$ xaAa0(oxor, v 
olg rvgoxouov0t, xAgÜfvreg ovo xaQà vO répOct vÓ &yoü- 
vat, àv olg vsgoalvovcvot oi vvQol, ovg xol zxAsxtoUc taAdgovg?) 
àgetg. ol 0$ zaAatol vOv votobrov vaQo0rv xal raQpOv Afyovou, 
oí u&9 'Ougoov ónAaón, iv olg xci Ó xouxóc?), o] xal ga- 
GL», Ot, taQQ0c tO tvQoxoustorv, xal ótt àQQiyot*) uiv xógu- 


post. Et. Gud, 637, 63. Et. M. 746, 17. — Fortasse etiam cetera de colu 
allata ad atticistam revocanda sunt, ut ZAax«tg9, mtéQva, to&ynAog, xao- 
qouov. Subsequitur fr. 194. 

804. !) Cf. fr. 116. Locos ideo coniunxi, quod eadem doctrina con- 
juncta, sed auctoris nomine omisso occurrit 1057, 19. doxovo: ó$ GuaAAo, 
pi» al qulotánuósg sivet, dg xal ai wiloóazióse, dugluaAAo. db ol du- 
glvanoi, ÉtteoouaAAo, ób oi c&zqtEG. 

3) Eadem Poll. VI. 9., qui formam dugírazo: tuetur. Cf. Ath. VI. 255 E. 

3) Conv. Suid. B. A. 389, 15. Similia Hes. Ammon. p. 183. Valck. 
(— Et. Gud. 571, 60.) et in Scholiis ad Ar. Plut. 527. Commemorantur 
dugitazgtsc ap. Poll. X. 38. B. A. 83, 15. 

*) Conv. Phot. Suid. Similia Hes. 

805. ") Dubitari nequit, quin haec omnia ex Pausania fluxerint, cum 
fr. &gouxo. (no. 76) insertum sit. Cf. Nab. ad Phot. v«goo!, Freyer p. 354. 
Prol. p. 18. — Conv. Eustath. p. 843, 35. Hes. gl. 2. Poll. VII. 173. 

*) Cf. p. 699. 19. 850, 36. 1488, 58. Et. M. 7144, 56. 
*) Alludit ad locum celeberrimum Nub. 226. Cum nostro xgsuaotro 
coniungendus est, cf. Schol. l. l. Hes. t«goóc gl. 2. 
*) Cf. fr. 16. not. 1. Phot. 1. 1. 
14 


15 
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voL óragvAogóQot, tago0c ÓS Gyystov xAextOv, Og tWla&oc ix 
xaAaucr, àv q tvgtvovow. xal xgsuaót7Q?) óÉ, oaov, 
iAéytvo vaQgóc, ip! o0 vvgoUc Éregoov. 09tv xal rQaciA*), 
09 GUxa wüyttat. éAcyevo Ó£, gaít, va 90067) xal vÓ &voo toO 
520006 xol tO GxQov tío yetQóg. AlALog Ó$ Aiovéotóc gol», 
0t. taQQ019) xcl vaQool, vdAaQot xol và zAct(Ouata vrdw 
xdv. tttegot ó5?) ott vagool xofuaotoa xaAoulvg xol và 
tóv xvQÓÀv ayysla xol tà vÓv Aayávow. xol víQQoua!?) 7 
xoxn5Àaole. raQgóg ydo, paotv, 0 orolyoc tóv xov, àxci 
10 ztregotg &oíxaouv. 

306. Eustath. p. 881, 24. v£4z ó$ xol ivra?0a và GtQa- 
tuOtuix& A£yeL v&yuata. ÓáAov Ób ótt xoAvOZuavtor vO cvÉ- 
A0c) àctív. véAoc ydo, qaot, &váAoua xcl vá&ig xal dgyr) xal 
yàuog. xol àx uiv vo0 Ó5nAobvtoc v0 aváAcoua ylvevat av 6 Aij?) 

1:5 xat& llavoaviav và áóáxnava, cg xoci zoAvttAQ và zxoAv- 
Ó&xava. ivttüUtr Ób xol sórtAngc?) Ó geióoA0e, pa6t, xal 


5) Conv. Phot. Suid. Et. M. 449, 26. Cf. Hes. Schol. Ar. Nub. 50. 
Poll. VII. 144. X. 129. 

5) Conv. p. 850, 34. Phot. Suid. Lex. Bachm. p. 382, 6. Et. M. 741, 
7. Cf. Et. Gud. 523, 5. An recte legatur ró &vo, ambiguum est. Ceteri 
enim omnes ad unum tradunt có xatco vel tÓ nàÀ«tog (cf. Et. Gud. 5923, 
1. Galen. lex. Hipp. vol. XIX. p. 146, 8. Kühn, Erot. p. 124, 15. Klein). 
Solus obstat Poll. II. 197. 

*) Conv. Phot. Suid. Et. M. 747, 1, qui addunt: xal rÓ mtéÉgoua 
xal Oovxvólógc ovrog, quod atticistae restituo. Cf. Prol. p. 36. 

5) Pausaniam agnosco, cum iterum xoéueoctoc afferatur, cf. not. 8. 
Huc pertinet Phot. r«ogco) — Suid. Lex. Bachm. 382, 4. Et. M. 747, 1. 
(ubi adiungitur: £x uégovc 7 vÓ mÀavoc toU xo0ó0c 7] tO &xQov tc x&t- 
Qóc. Ó5t., unde perspicitur, etiam rQaci& not. 6. Pausaniae deberi). 

9) Conv. Phot. Lex. Bachm. 382, 8. Et. M. 741, 8. cf. Poll. I. 90. 93. 

19) Cf. Suid. Schol. Herod. (vol. II. p. 461. Stein). 

306. !) Atticistas iam vocis réAog diversas notiones enotasse apparet 
ex. Phot. Suid. Lex. Bachm. 383, 25. Schol. Plat. Conv. 205A. Et. M. 
150, 38. Et. Gud. 524, 31. — Cave tamen locos illos confundamus cum 
eis, qui ex schol. Hom. A 56 prodierunt, exscripta ap. Eustath. p. 789, 
12. (— Schol. Ar. Ran. 386.) Cf. Prol. p. 60. 8d. Locum nostrum non om- 
nibus explanationibus atticistarum uti ibi demonstravimus. — Incertum 
est, unde Eust. p. 686, 14. 892, 37. sua hauserit. 

3) Conv. Suid. B. A. 458, 926. 
5) Conv. Suid. (cf. Hes. s. v. xoAvttA. dttÀj), qui duos Menandri 
locos adicit (cf. fr. 615. Kock), unde iterum apparet eívtAzc et voàÀvte- 
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OALyodáxavog, Og xoAvTtAnQc Óó zxoàvódzxavog. ix ób rov 0m- 
£ealvorvog vr» vá&w 50g ó5 xol àgyzv ai uvotixol veAévou*) 
2col tÓ ttAtlOÓa. &vià roD uvitoDat xol 7 xat! Ggynv ct- 
AsuLótqgc, xol oi xat' avtQv víAtiOL xol oi iv véAsL), 
4 ovríótu» oi áQyuxol xol váGOOovttc, toL xoOGumroQsg, Gg TO 
volg iv véAs, feBioL xtloouor (Soph. Ant. 67). 

£x ób roO AouxoU tíAovc, O Ogualvs, vOv yáuov, v& xQoté- 
AL.sca, Óv yoijois uiv uóvg xag& AlAlo Atovvolo?), égugvela 
«3i xagà llavoavía sinóvtt 0v6 zxQotéíAsua 7 zQ0 tóv yd- 
gaov 8éa (1l. 9 vola), looc và Atyüucva 0cogrtoa. ixclücv Ót 
2eal vríAtiot"), oí yeyaugxóveg xal veAtioOárvat vÓ yáua. 
«SAo» ób Oti xol TO xavtóg xQ&yuatoc xíQac véAog A£yetat, 
eXg' 0) xol 7) vtAsvt?) xtà. 

307. Eustath. p. 1405, 28. vQufoAorv: uiw90g Óuaocti- 
zx«0g xal oi &xAÓg rotto ófoAol. i& ov vQuooA(uratoc!) ó 


[2 
e 


zUrtAnc. xci t&v oo BoAlGsuv ?) v0 AauBávetw OtxaGtixOv t&tQO- 


-»5c uns in glossa iuncta fuisse. Cum apud Lex. Bachm. hoc fragm. de- 
Üfüciat, Aelio Dionysio tribuerim (cf. Nab. Proll. p. 130. sq.). Fontem illius 
wero ap. Athen. II. 40D repperiri nemo negabit. Cf. Prol. p. 67. Unde 
profecerit glossa Suid. s. v. zoAvreAég (cf. Schol. Thuc. VII. 27. I. 10.) 
dubium est. Cf. Phot. zoAvrsAsiv. Hes. evteAéc. Et. M. 321, 19. Et. Gud. 
222, 14. 
*) Cf. Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 383, 19. Et. M. 751, 11. Ath. 
l. 1l. Phot. Suid. s. v. ts4£09:5voa. 
5) Cf. Suid. ev véAc.. Hes. Fortasse Phot. reAobvvta: vetayuévov huc 
pertinet. Lex. Bachm. 383, 28. 
9) Locus Aelii Dionysii deficit; fortasse idem fuit, atque Harp. Phot. 
Suid. zooréAs.a, Bi in verbis tà m0 tov ttÀtvOnvau — poré£Atie Ly- 
curgi testimonium agnosci potest. Pausaniae doctrina multifariam redit. 
Phot. xooréAswx 7 moó tóv y&uov 9vola* ovto Mévavógoc. Cf. Hes. Et. 
M. 750, 48. Alia notio vix diversa fuit ap. Moer. p. 206, 9. ztooréAsia: 
$ mgó tóv» yauov 5ufo«. Cf. Phot. Suid. zoortAslav 9u£oav. Ex Poll. 
III. 88. Aristophanem Byzantium Pausaniae auctorem efficimus. Cf. Prol. 
p. 45. Indidem apparet etiam glossam "Ho« ttAeía eiusdem originis esse 
apud Suid. Schol. Ar. Thesm. 973. Schol. Pind. Nem. 10, 31. Aesch. fr. 381. 
Nauck. 
7) Conv. Phot. 8. v. téAeov, cf. Hes. 

807. *) Conv. Phot. Suid. Et. M. 766, 37. Cobetus Mnem. VII. 477. 
tQ.ofoAuxioc scribi iubet: non tamen est, cur sequamur, cf. Phryn. Lob. 
p. 550. sq. 

3) Conv. Phot. Sine dubio Pausanias erravit. A Poll. IX. 64. (Theo- 
pomp. fr. 55. Kock) errorem incepisse Naber iubet. 
14* 


6 
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BoAov. éyévevo ydg, 9 a6t, xol tocobto»v xott: xol tttQo- 
BóAov Bloc?) zagà IIavóavíg &vtl vot otgatutov ui09óc. 
xal áugooAáa*), paot, xagà XogoxAst oí Óuà GxAGyyvov 
uavtttat. 

308. Eustath. p. 968, 8. vsvtdietv!) Afyevon xatà 
Alàvov Atovóciov tO ixi zxoA0 xQoOtÓQtót» vj a)vtó 
zocyuot. | 

309. Eustath. p. 971, 28!). xal ótt t 9:aA4A2aó0906*), 0v 
ol xoAAol uauuó8Qezrov Acyovoi, xagü tyjv v59-5»?) Au- 
xdi tyv àvott£Qo (n8:toav, 7v, dc Atyst AlAtog Atovóotosc, 


5) Eadem p. 951, 4. auctoris nomine celato. Cf. Suid. Schol. Ar. 
Pac. 234. 

*) Fortasse huc referenda fuerunt, cf. Suid. Etiam reliquae Eusta- 
thii disputationi, quam 1. 1l. de gaAAew verbi derivatis instituit, nonnulla 
alia atticistarum propria inesse puto. 

808. !) Uberiora et optimae doctrinae plenissima Phot. (— Suid. Et. 
M. 755, 38), quae Schmidt Did. p. 48. Nab. Proll. p. 66. Aelio Dionysio 
abiudicaverunt. Nexum adhuc statuere non potui: tamen ex att. fluxisse 
mihi persuasum est, cum alter, qui inter Didymum et Phot. intercedat, 
inveniri vix possit. Naber].]1. Cohn, Jahrbb. XIII. p. 796 de Boetho cogi- 
taverunt. Sed cf. Prol. p. 65. — Multo breviora habes ap. Phot. gl. t«v- 
tüGstv, vtvtoGov, Hes. tevtatGtc (—- Lex. Bachm. p. 886, 8) tevcaopuóc, 
Lex. Bachm. p. 386, 5. Poll. IX. 137. Mill. Mél. p. 399. Schol. Plat. Phi- 
leb. p. 56C. 

309. 1) Cf. ib. p. 971, 85. zx&oi ó£ ye tj99c xal ucuugc xal otto qacl 
tuv&g. viOnv ol EAAgveg tv matoüg 7 wQgtoóc uyvíga. oi ób maAouol (l. 
70AA0l, cf. Piers. ad Moer. p. 259. Nauck. Ar. Byz. 139) dxvgoc u&uugv 
xal uatav: uüuumgv yào Arvuxol xol uauualav tjv ugtéoa xaAovouw. v 
db ol moAAol vu95v, vu9íóa (sc. Attixol xaAovoiw), uctav ób Og Zug 
vjv Vx. lovov óugaAgtóuov. Cf. Fresenius p. 54.sq. — Difficillimum 
est constituere, qui loci ad Ar. Byz. (cf. Nauck. p. 139) an ad nostrum 
reducendi sint, cum plerumque consentiant et ex fr. 419. opes Ar. Byz. 
ad atticistas transisse affirmetur. Cf. Prol. 40. sq. 

3) Conv. Phot. Cf. Mill. Mél. p. 421. 434. Fresen. p. 55. Suid. Hes. 
Et. M. 756, 31. 

3) Conv. Phot. Lex. Bachm. 386, 19. Poll. III. 17. Suid. B. A. 309, 
29. Et. M. 156, 35 (Heyden p. 216) Schol. Ar. Ach. 49. — De t7z9(c voce 
omnes loci consentiunt cum Ar. Byz. ap. Nauck p. 139. Mill. Mél. 431. 
Cf. Hes. Tim. lex. Platon. Lex. Bachm. 386, 20. B. A. 193, 38. 309, 30. 
Et. Gud. 528, 54. Schol. Aesch. I. 26. Ammon. p. 138. Hellad. ap. Phot. 
Bibl. p. 530a 8. Bekk. — De «uu voce cf. Phot. Hes. Moer. p. 208, 
12. Cf. Freyer. p. 246. 
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eOxvobct oí Avvuxol uáuugv A£ysw, dg vv -xoAAÓv ovvo vv 
eutéga Asyóvcov. 

310. Eustath. p. 598, 27. ózuclocat oà &g 7) xAnurg xci 
"Quo A£yevat, xafG ÓmAot Óó yQéwag tóQum!) 7) xAxuvi, 
&lc 5v ó ü&ov iv5ouoctat, xal 0 iv imzoógóuo ó$ Óógóuoc, 5» 5 
3] xáuzx5, xol ó voxAn& — [olóausv OP xal, og 7 vóv Komg- 
cÓÀv yAd00n rOQuar?) olócv lólav xa(^ óuowtgva vóv iv- 
cG00c, nc Ó zxQodgyov vroQuágxmc A£yevon xaQ' a)olc.] 
Jllavoavíag ó& ix vá tóQugc xoi àxvoQusiv?) Aéycu v0 vob 
xoü5xovtoc ógouov ixfaivsuw. 10 

9311. Eustath. p. 1517, 8. dz' a$toO ó» (sc. volo) xol 
TOUu5g!) xagà tQ xoxo O0 xavotgyog [xol ivgtvuxóc xol 
xat' ixtlvov tixtiv, ivgc, O iotw ivauóc.] i& aévoU Ób xol 
tQUO0LzXXOVv, 0 volg vttQuuuéroug xol Gygrnototg ixxoug ixi- 
BaAAstat, 7) xav& AlAtov Aucovóotov vovolzzttov?) vevoa- 15 
GvAAGBoc: Éyxavua ixxov yeygooxótoc àxl víjc yvá&ov, Ouotov 
tooyó. géget 0$ avtOc xal yoijow EvUzóAX6 taítgv (fr. 318. 
Kock). 

aAA  coxtQ ixxq uovxiaAstg vovolzziov ?). 


F. 


312. Eustath. p. 1442, 6. óxavcra£$?), o9 uéuvgvot Ai- 
A.uog dtové$otoc Aéyov, cg ÓnAot tO i& ivavtíac, gépov slg 
xojo» à& Aguotogávovg (fr. 616. Kock) có 

Épevys x&yo Tác óxavto& slyoumgv. 
318. Boissonadii Aneed. gr. L p. 4183. $zoyodgeiv!) 


810. 1!) Atticistarum est. Conv. Phot. qui vóouog scribit, Suid. rogus: 
vacca, xapumt)jo, Hes. 

3) Cf. 1610, 5t. 

*) Conv. Suid. Cf. Hes. s. v. éxrogustv, éxtóQugc." 

811. !) Cf. p. 1471, 8. Vide fr. 142. not. 3. Conv. Phot. cf. Suid. Schol. 
Ar. Nub. 449. 

3) Conv. Phot. Et. M. 771, 16. (ógr. cf. Heyden p. 209.) Cf. Hes. 
Poll. VII. 186., cf. Zenob. IV. 41. Diogen. V. 27. Hes. Jztov tQoyóc. Phot. 
innotQoxoc. 

3) Fortasse etiam ea, quae Eustath. l. l. de vQvc&vy, vovucAud ex- 
posuit, ad atticist. revocanda sunt, cf. p. 1532, 8, ubi insequitur fr. 161. 

819. !) Conv. Hes. Kock l. l. dou» scribi iubet. 
818. !) Cf. Phot. Et. M. 182, 9. Poll. V. 102. B. A. 68, 17. 
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rovc ogOaAuovg xol tà zQoóocoza« (ovrog yag slograt às xagà 

rolg xacàActolg) Aéyet diovóciog 0 AAixaQgvadóotog iv vó 

zx&gl yo5rocog Avtuxàv óvouátov, Ott tv 0x0 tlóQacw 

oí x«Aetol xoAAaxig x«l üvtl tijg x90 ixttÜ£vou, cg 10 ozt1- 
s ziv?) üvcl tob zQotuxelv xol ózáyttp?) avt) vo0 zQocysu, 

ovto xol to vxoyQgaágtir*) tovc 0gpücAuoUg 7) tO zxQó0oxov 

&vtl toD zQoygágstr. 

314. B. A. p. 1073 ?). xetvat ó$ (vxó&vAoc) inl vv Aap- 

xoOrv uiv E&oÓ0tv xal ixwuixóv, xovgoOv ó và Évóov. Aloyv- 
10 Aog à» Ilégóatg uéuvgtou xol Avoytviavóc?) à» vij Ac&et vov- 

vov xal A.ovocitog iv tij ixAoyáj vOv óvouavov, ot. Mévar- 

ógog é&v vij Ileguvüle qgolv: (fr. 399. Kock). 

090. a)rOg clul oov $&0otg $zó&vAoc. 

olov xigónAog xal ov yv5oci0g?) ov0$ GAmÓTc, àxO tÓv &vAL- 

15 »ov xol xtQujpyvoouévov óxtvdv. 


o. 
315. Eustath. p. 924, 6. gáAay$!) ób o? uórvov otQa- 


*) Cf. Phot. Lex. Bachm. 395, 9. Suid. Schol. Thuc. I. 35. 

5) Fortasse omnia, quae & lexicographis ad vz«&ytww, vxcyoyr etc. 
traduntur, huc referenda sunt, cf. Stud. Lips. IV. p. 121. 

*) Locum corruptum esse inde apparet, quod zoóyocgti» nusquam 
-- bmoyoaqtiww esse poterit, cf. Rindfl. p. 114. Rem ita constituo, ut 
regulam ad óxcytw, vxtuuti»v allatam esse putem, $zxo0yoaqtsuy autem a 
grammaticastro per errorem appictum esse censeam. 

314. !) Grammaticus paullo ante ad Phrynichum provocat, cf. B. A. 
67,5. Totum locum vehementer abbreviatum habes ap. Max. Planud. in 
Walz. Rhett. V. 486. Imprimis nomina auctorum exciderunt. Vox ipsa 
recurrit ap. Luc. Iupp. trag. cap. 8. 

3) Cf. Cobet. Mnem. X. 54. Naber, Prol. p. 26. Boysen p. 61. Schmidt, 
Quaest. Hesych. p. XC. 

3) Conv. Phot. Et. M. 183, 17, ubi Aristophanes falso laudatur, cf. 
Poll. III. 56. Aristoph. fr. 881. Kock. Bast. ad Greg. Cor. p. 241. Schaef. 

915. !) Ael. Dion. sic recurrit ap. Phot. gl. 2. Suid. gl. 4. oaAayt: 95- 
AvxóGg ó dorxyvgc. IlAdtov 'EAAGÓ: xtÀ. Etiam vitia scribendi (cf. Nab. 
l. L) eadem recurrunt, cf. not. 2. Tertio loco adhibendus est Et. M. 786, 
50. Fragmentum ideo insigne est, quod insertum invenies in Phot. gl. 1. 
(— Suid. Hes) g«Aayysg: otíytg va&tig. oí Ób vtÓ x màti0vov táGtov 
ónActuxóv TÀZ Soc. Aéystat xal và ty óaxtiAov &g9oa (unde corr. Suid. 
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tuoTiXOv GO0tqgua — dAA& xol ó dgáyrvge. [xagà totg Vortgov 
ov uóvov ó usl&ov, &AÀA& xal ó oxoxogutóutvog tlc qgaAdyyuov, 
Gg ÓOnàot Atvogóv iv volg xot! avtov QOxouvguovtüuacw 
(1.3,12.). rfc 0& voiaívgs g&Aayyocs Gvyvol uiv oi yornoc. 
-iALog ó& A.ov$atog xagdyet vouxótg» ix voU xoxo IlAd- 
vovog (EAA40: fr. 22. Kock.) 3) 
ei&act» zulv oí vouor torouoL volo, AEzcolG 
agayvlow, &v voto, volyotg 7) odAayS ogalve.. 
Tiv?) óà Évvoiav màsiovg sig vOv ZXxo0gv dváyovow Avd- 
aXaoou. | 
316. Schol. Hom. Il. O. 705 (Ven. A.) óyóAtor (ad àxva- 
Aov) à&xtQetixóv yàg 0v Óco)vtoÓot dgstv. dAAà TobDvo, cl 
OrOctov 5v, iyévevo üv. vóv 0i, dg iv volg àvo  slntv, xa- 
oayoynv tAofs vfjc aAog xotà zagoAxQv xtuufévgg. Atov$oiog 
ób ó AAiuxaQgvaGGOs)og àv vtetdQtQ AÁttixÓv OÓvouátov 
ovrog Egr: glAixzxoc!) uiv tijg uéógc Óacvvouévgc v xQoo- 
gyoguxóv. ovrog yàg xol iv Tmost XogoxA£ovg (fr. 523. Nauck) 
&vaytyvooxouev: 
7A gtAlxzxou Oogól xotofuorov o£Aag. 
diALxxog Ób wiAdg 0 MaxceóOv. xcl oxvaAog uiv Óaocíog 7» 
vaUg, wtAdc ó$ Ó arg. 
oto uiv Axgórvtog vt xol Qx)oaAog (9 111) 

ivavtiog óà 0 "Hooótavóg?). 

917. Eustath. ad Diog. Perieg. p. 912. 4t4:0g 6€ Ato- 


gl. 5., cf. Aristot. H. A. I. 15. Poll II. 146). £viow xal tó otgoyyvAov 
&Aov. xal ovuustoov qaAayyioy Aéyevon xol voU Gvyov 0 xavov gaAcyó 
x«l éml vg ved 7 &aáO o. xal ó dodyvgc ób, 0v Evo qaAdyyiov. (ap. 
Et. M. sequ. 954. ó do. IIA. "EA.) xal oi xópaxtg ób mag? Attixoig qa- 
A&yyuxt. Quae ex zou» doctrina repetuntur ap. Eust. p. 469, 15. cf. 
p. 140, 9. 285, 42. 

*) Eust. habet: éoíxaciw uiv oi vóuow voici: Aentoig doayvlou, & 
totg. tolyoi; 7) qaÀAayE ogalvei. Cobeti (Plat. Com. 195.) tetrametri magis 
placuerunt quam trimetri, quos Kockius agnoscere sibi visus est. 

3) Omittere nolui, quod ad Platonis locum explicandum addita vi- 
dentur, et minime ad ceteram Eustath. disputationem quadrant. 

816. !) Cf. Eustath. p. 980, 34. 

3) Herod. II. p. 48, 11. Lentz. (Schol. Ven. A. ad E 76). Herodiani 
locum supra allatum apud Lentz. desidero. — Fortasse Dionysius Try- 
phonem sequitur, qui de spiritu intercalari egit, cf. Athen. IX. p. 397E. 
Prol. p. 70. 
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vUGi0g àv tolg xegl Attuxóv A£&eov oxoygaget oagéace- 
gov tiv to) qvtoU qo, tc BoBAov, Év9a x:gl guAUQas gr- 
Ol», Ott Qvtórv 7 giÀvQal), gàotv Eyov ffov, xozxvQo 
OuoL.ov, i& o0 tovg Ortgávovg xAÉxovotr. 

5 318. Eustath. p. 1757, 54. ioréov ó& oti xtolxAvrov yé- 
vog oi doíivixtc, 0& àv doiwixia yoáuuava?), ixel, aot, 
óoxtt Káóuog &xO dowilxog a)rà xoulcct. ógàot Ó^ avv0 xal 
ó ygdwac, ovt. Dolvixeg cogor yoáuuav! aAs&lAoya, xtQl cw 
iv volg i&g Ónüotrat. xol wtüóóog Ób Doiixixóv?) àxó 

1: rà» xatà TOv Káóuov vOv dolvixa xol vtóv ÓQaxovta xal 
tovg Xxagrovg uvÜüuxdOg Atyouívov, dg q5cv llavéaviag, 
iva qj dowixixov. wtüóog v0 vsQatóótc. 

319. Eustath. p. 1452, 16. xal goouóg Ó xógiwog xal 
goguloxog!) xav& llavaaviav Asxvov (l xAsxtóv) vt dy- 

15 yetor. £vtQot Óé qao ovt: ix toU géoo qgopguoc?) row 
xA£yua, 6xvglo, iv q xal oUxa épegov. 

320. Eustath. p. 239,30. xal ó aga tol Arvixolc goc- 
v00!) xal goátQiorv tóxoc, iv o oi vg avt; poatolag 
cvráyovro. xol vaU0ta uiv ix goatolag. axó ÓÉ ys gotolac 

9 paroiáb6sLv ZAvtuxdg tO slg tO «voro Ovriévot. — AlALog Ób 
4ALovécotoc à» và xat. a)tóv (gvoguxo At&ix qnov. gatola?), 


817. !) Conv. Phot. Lex. Bachm. 406, 28. Et. M. 795, 4. Cf. fr. 367. 

918. !) Vid. Hes. gowvixlow; yotuuaot. 

3) Conv. Phot. Suid. Schol. Plat. Rep. 414C. Similia Diogen. VIII. 
67. Cf. Cohn, Jahrbb. XIII. p. 810. Giesing. p. 26, 34. 

919. !) Congruunt Suid. qoouíoxo: (glossa qoouoc ex utroque lexico 
conglutinata videtur) Lex. Bachm. 408, 25. (ubi glossa Aeschinea& ap- 
picta est, cf. schol. Aesch. llI. 166) Et. M. 798, D1. Hes. Schol. He- 
rod. II. p. 470. Stein. Schol. Plat. Lys. 206 E. Tim. lex. plat. s. v. goo- 
ploxog Ar. Plut. 542. Ar. Vesp. 58. Cf. Poll. X. 169. 

3) Cf. Freyer, Stud. Lips. V. p. 281. — Glossae, ut posteriorum 
mos fuit, saepissime ita traditae sunt, ut vix dignoscas, utri auctori de- 
beantur. 

320. 1) Contra Meierum non dubitandum est, quin forma ga«rQia et 
similia servanda sit, cf. Meisterhans, p. 63. no. 4. — Allata doctrina re- 
currit ap. Eust. p. 707, 52. xav&à v4v iovoolav, cf. Steph. Byz. p. 614, 8. 
Mein., quibus ex locis inter se comparatis, hunc locum ad £regov ÓHOLOV 
À. pertinere concludo. Cf. Et. M. 799, 28. Fortasse huc redit Suid. gl. 8. 
B. A. 813, 27. Schol. Ar. Eq. 255. Cf. Schol. Ar. Ran. 418. B. A. 315, 21. 

*) Certa fragmenta ad A. D. reduci nequeunt, cum Eust. ex more 
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3v "Iovsg xetolov: xci ótt Go átoQtc oi vij; avvüjc qgarolac. 
oí ó$ dgyatou poatéQag aol Óu& vo0O €. 09, pnoiv, 1) 0g07 
godtyo?) — àv évéQo ó$ óuolo As&ixd gégevat, ótt goda- 
1703) Avrixol pao. "Icveg ó5 óià vo à. oí 0^ a)vol xol 
gotogv, o xal goatola*) A£yevoi, 00s» poatolGsuv5) có 
slg goatolav Gvriévai. — GAAnyoU Ó59), ott ve00ágov otov 
xote qgvAOvr Aóvgoi xoog ulugow vóv voU ài»avtob Ogóv 
tlg vola Exácotgv ÓwlAov u£Qg, yovv slg gatolac, o ott torz- 
tÜg Óoótexa xa$^ Ouoi0tyta vÀv uxvóv. ixáovrgv Ót gavolav 
&lg yévy tQuiaxovto, xcOGzco oi Óguótot xal oi goatogsc, i07 
ó& xol oí xoAiraL xal oí Giao tct xol oí qvAérot xal oí Aoyt- 
vaL xal oi iQviro, xal oi ÓowtaAsig. ys ÓÉ, puoi, v0. uiv 
yévog àrvógag tQu&xovta, íxaotg Ó$ gotola, sirov»v tQuttUc, 
yévy vQuaxovto. 

321. Boisson. Anecd. Gr. I. p. 411. év có tol Aé&cov 
Atovvolov góoxg!) vó xay EvctQov, 0 A£yovotw oi lóuovot 
gvoxar. 


X. 
322. Eustath. p. 999, 22. zegl ó& voDU ycep366?) Aye 


exp''esi'ones omiserit. Vix dubium est, quin plerumque cum eltero lexi- 
cogrepho conzense:;':. 

*) Forma tuenda est, cf. Cram. An. Oxon. I. 846. Meisterhans. 
p. 108. not. 966. — Cf. Eustath. p. 707, 55. 

*) Phot. Hes. Lex, Bachm. 404, 14. 

5) Cf. B. A. 115, 29. Fortasse ea, quae ap. Suid. gl. 3. B. A. 818, 27. 
traduntur de gqQo«tooec, qoatogía, qoatogíagyoc, omnia ex hoc lexico 
&nonymo fluxerunt: nexus quidem artior inter illas glossas statuendus 
est, cf. Harp. s. v. goarégec Poll. III. 51. VIII. 107. 

9) Aristotelis verba sunt, cf. Schol. Dem. Patm. in. Bull. de corr. 
hellén. I. p. 152 (Ar. fr. ed. Rose p. 262): quae scholia jam Riemannus 
potius lexici cuiusdum rhetorici fragmentum esse docuit (ibid. p. 191). 
Suid. s. v. qgatole. Harp. torttoc. Schol. Aesch. 1II. 30. — Eodem scho- 
lio facile adducimur, ut etiam Phot. glossas praeclarissimas ógytóveg 1., 
tQuttog (cf. Schol. Plat. 416B yevrgtow) ad atticistas reducamus. 

821. !) Conv. Et. M. 502, 56. Orion. p. 161, 5. Schol. Ar. Eq. 364. 
Suid. Cf. Hes. Poll. VI. 56. Vox fuit imprimis attica, cf. Luc. Lexiph. 
cap. 9. Non est, cur cum Rindfl p. 118 de Dionysio atticista auctore 
dubites. 

822. !) Conv. Herod. I. 499, 14. 536, 18. II. 14, 17. 38, 84. 951, 20. 
(zt. u. 4) Lentz. Apollon. de adv. 194, 20. ed. Schneider. 
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xal AlAtog ALovictoc, gc dtl xtQuozüto,, T0 0$ yauát ev?) 
oc àxi xAstoto». 
328. Eustath. p. 712, 68. or. ó$ 7) xA09 xoà xyeuA0g &AÉ- 
yevo, ógAot AlAtoc Aiov$atog slixov: qe(A0g1) xóa, yógtog. 
5xag' «Uto ób xal ótà ÓupOóyyov yog&gerat Ó voioUtog yiuÀOg, 
Gg ?j ato Otoryctaxr) &xoAovOLa BoóAstot. ÓnAot ÓE vo.attrv 
qtAo0 Évvoua» xol v0 ixyuotoO0at gol yov IHavoavlag, 
0tt àxxtyiAOuévg?) bpevouévg, i&usaguévg, xeysooou£rg: 
ixel 0 qu106?), 9poiv, iv yéoóo gcvat. cobro o£ àott yogroc. 
10 324. Eustath. p. 858, 41. Aiàtoc Atovóctoc gvvtóuos 
ovr gol: xetpággovc?) todua vto, 7) 9yAvxdg veru, dc 
xAcug, 09sv 7 àvtàla ixgst. 
325. Eustath. p. 11606, 51. ozusiooat ó& Ott zxtQl yivó5- 
vor xai totnÜtá qao oi zaActol. yit!) ó 0(oo0to0g xci 
15 yv»Guxéloc. 0 Ó  avóQstog yutovíóxog?), 0 vwveg ixevóbtgv, 
10 Ób BgayU yrcovioxdáQiov. yutoóvtov ó5 xal yitovdguiov Atz- 
tO» EÉvóvyga yvvouxtlov zxoAvttAécg: Mévavógog (fr. 17. Kock): 
AeAovuévg yaQ 7) volgc (7véQa Benth) xol Ótagavic 
qyuvovaglov. £yovaa 
30 4oLOtog&rnc (fr. 632. Kock): 
ivóig vO yvvouxttov roÓl yucovitov. 
vaUta AlAL.oc Atovéócioc, xag" Q xai ott yogtatog?): ó óa- 
00g xal uaAAcotOg yutóv. xol xáAw- yoQtatoc*) yvcÓv. xoójj- 
Qno, Eyov ytiglóag. GAAogo0 Ób Oti yuvtGvoc tlóog xol 7 i&o- 
35 uc). 2&myulc yáo, 9701, rcov epo xal iuátiov t0 avó. &AA0G 
3) Cf. Moer. 213, 12. Lob. Phryn. p. 94. Apollon. de adv. p. 187, 7. 
ed. Schneider. Ar. Vesp. 249. Eustath. p. 377, 3. 
323. 1) Cf. fr. 397. Prol. p. 9.sq., cf. Hes. x&40,. 
3) Conv. Suid. Et. M. 322, 14., cf. Hes. 
?) Fortasse huc revocanda, quae in lexicis s. v. x&A0g traduntur. 
Hes. Lex. Bachm. 415, 25. Et. M. 811, 47. Schol. Nic. Ther. 568., cf. 
Eust. p. 14, 20. 15, 11. 
824. !) Nusquam vox recurrit. De forma cf. Phryn. Lob. p. 234. 669. 
825. 1!) Ab episcopo y«tov» mire ad feminam refertur: suspicio oritur, 
an locus corruptus sit. 
3) Cf. Ammon. p. 141. Valck. Moer. p. 218, 27., cf. Suid. Lex. Bachm. 
415, 91. Et. M. 812, 15. 
5) Conv. Suid. Cf. Poll. IV. 118. VII. 60. Hes. 


*) Ex altera Dionysii recensione fluxisse apparet. 
5) Cf. Hes. Suid. Et. M. 349, 43. (glossa rhetorica, cf. Heyden p. 221). 


219 


ó£ vig lovoget xal 0gf00vraólovc yrcóvag, Atyov, Ott. 0Q- 
$00t1aótoL9), uiv oí cratol, ovovol Ó5 oi ovoOusvor. 

326. Eustath. p. 883, 55. xawóv ób ov0tv yógrtov!) 
avAfc A£ytoDcu v$v xtQuoy]v, &xÓ xyóQtov xot GQyaiouov, 
eye xal 10 yogtábso0. at?) xvoloc uiv ànl óxobvylorv xaQá 
tov yOQtov, víÓtva, ób xal ixl àv8Qgo nov, og xci AlALog 
At.ov?6Loc zxagaónuttobtot. 

327. Eustath. p. 1752, 29. «ó 0$ j5rov (l. 490Qto»)3) 
zx&rvv ÓvoysQho zÓg Gv Óuà vov E wiAoD ygágowo, sl ur àga 
looc xat& óvouavoxodar vwd; 0vt y&Q GAAOG uévtotl vu vv 
yoloov xol vd yvoolo, ógAot Óó six ov, ott yógQuov Ósouóc, 
o ósOustvaL và youglóta, xol ovi. yOoouov &UAov, Q Q000t0- 
usÜ$ortat oi Og. xovostrat Ób xat' óvouatoxoda» 5 tot- 
avv &vor yoagr), é& o9 yoágeu AlAvog Aiovéóotog clxow 
x9$005' ixip8tyua xQóg toUg Ug. 


p. 


328. Eustath. p. 1914, 26. Aéye 0$ xal AtAtog Atov9- 
GL0c, &l xal ur àxl vevoüg, dAA. oov. ixl yogódv uovoixów xst- 
6&at xal vO spatáAAsir!) xal v0 qataAstv &vtl toU wgAo- 
güv xal uaAattttv. 


Schol. Luc. vol. IV. p. 87. Jacobitz. (— An. Bachm. II. 331, 831) Ap. Et. 
M. Schol. Luc. plenior doctrina Aelii Dionysii servata est, cf. Freyer. 
Stud. Lips. V. p. 264. not. 3. Fortasse inde glossa éreoou«oxaAog (ap. 
Phot. Suid. Schol. Ar. Vesp. 444) ad atticistas referenda est. 
9) Conv. Phot. Suid. Schol. Ar. Lys. 45. Cf. Hes. Phryn. Lob. p. 238. 
Poll. VII. 49. Ex Hes. xwufeQuxóv (cf. Phot. Poll. VII. 49.) etiam hanc 
glossam atticistarum esse efficio, cf. Gell. VII. 12. Schol. Ar. Lys. 45. 
826. !) Cf. Hes. 
3) Conv. Lex. Bachm. 418, 17. Cf. Et. M. 814, 1. Gud. 569, 1. Orion. 
p. 165, 21. Poll. VI. 49. — Pamphilum fontem fuisse huius observationis 
docet Ath. III. 56. (p. 99E), ubi Ulpianus multis et egregiis testimoniis 
se & crimine, nimis tumide se dicere, defendere studet. Cf. Prol. Cap. V. $8. 
927. 1) Etiam 4vog«ov glossam apud Aelium fuisse censeo propter Hes. 
8. V. — xvoo« habes ap. Hes. Ex émuoyg Aé&eov doycie laudatur ap. 


Eust. p. 855, 24., cf. fr. 3837. De fonte vid. Nauck Ar. Byz. p. 166. Prol. 


p. 19. 68. 
828. *) Conv. Suid. vectaAAsu, wa9aAsw, cf. Hes. Moer. 214, 8. Bekk. 
B. A. 9, 6. 
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329. Eustath. p. 1445, 58. ca vóv tQvgovtov qwaoca!) 
&Agita Ovra, xatà Ilavoaviav, otvo xai iAalo usuceyuéva 
7 Óótótuuéva. | 

330. Eustath. p. 1881, 1. Àio xal t9 vo0ov?) Agpodítgs 

s xat& llavoaviav iegóv cv AO5rvgow xci 'Egorog Óób (xol 
"Eguov). o9 xol AguooOévgo, pol, uéuvgvot àv và xarà Ne- 
algac. éixaAstto Ó£, qa6t, wlOvgoc?) óià TO, tGc EXyouévac 
aUvrij xQ0c tO oUg AÉytww, OxtQ iójAov uiv yoijvot uvornQoiud- 
be09t t& vo(axUca. 

10 331. Eustath. p. 1631, 4. Havoavíag ó6 xol yivraGeuv 
Aéyet tO. xoiutevixg qgO£yysocot!) 


9. 


. 332. Eustath. p. 1279, 34. ióréov ó& Ott olucyz uiv ix 
vob oluctbo. aoro ób ix roD oluot xcl voU Obsiv!), 0xtQ 
&zÓ toU c ylvevat. tovtov ó 7 yojoig xao AloyoAo iv EV- 

15 uevlo.v (121). Aéyer 08. xtQl vob rowovtov Q,uatoc xol Ai- 
Atog Átovéotog ovro: dit: to Oavuabsv, eg 0 A£yeu, 
x«$& xol oluc:uv có oluot Aéyew xol psvGttv v0 Qs A£yeuv. 

333. Hell:d. ap. Phot. Bibl. 559b 29. Bekk. ótv& 4to- 
v$6L0q Qnoi pu] AÉyew vovg &rtuxiOtàg vnodungv!), aAA 


829. !) Conv. Suid. Lex. Bachm. 419, 24. Hes. Cf. B. A. 317, 26. Et. M. 
818, 41. Gud. 571, 53. Schol. Ar. Plut. 188. Tim. lex. Plat. s. v. veuota. 
Galen. lex. Hippocr. XIX. p. 156., Kühn. Vide Jacobs. ad Anthol. Pal. 
V. 11. 

830. !) Locum turbatum esse iam Meier intellexit, qui ex Dem. 1858, 
6: xal 'Eouo excidisse vel librarii vel episcopi culpa contendit. Quae si 
inserueris, statim Paus. cum Harp. Suid. ad eundem fontem redire in- 
telleges. — Cf. B. A. 317, 11. Preller, Gr. Mythologie. I. 

3) yi9volGsww verbum ap. Suid. Hes. Lex. Bachm. 420, 83. Schol. Ar. 
Nub. 1007. 

331. ?) Cf. Hes. wírra, et yircáGov. wirra énip9eyyóuevog, ónto dati 
xouu£vixóv énio9eyua. Cf. Schol. Theocr. IV. 38. 

832. 1) Etymologiam dubitanter attuli: recurrit ap. sol. Hesych. c5ov- 
ttg. Phot. haec tantum exhibet: dc&6sw: tÓ O9avuattu, cf. Schol Ar. 
Vesp. 1526. 

833. !) Schwartz p. 163. veri simile tantum esse contendit, ut hic locus 
ad Ael. Dionysium referatur. — Quid posteriores senserint, optime habes 
&p. Phryn. Lob. p. 187. Cf. Poll. III. 126. Et. Gud. 636, 3. B. A. p. 95, 
26 (ubi ad Lysiam provocatur) Schol Ar. Plut. 7. — De re ipsa cf. 
Meisterhans p. 145. Not. 1259. 
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&vt' aOtoU v0 ixoudunv, xaltot xci ovstofat xal avijoato xci 
covo)usvog xal t& GAAa Afyovttc. 

334. Eustath. p. 1330, 10. Zorw opuoyéQov!) 6 ujzo 
xaÓtswn5ósc xal olov ip60c td y5oc ysvóusvoc, 5] ó coc 
xal ovtQpóg xol OxAmgóc xal u5xo zxénov, i& o0 ó xéumst- 
Aoc?). Dytqréov ó3 £l vasvóv dot» ouoyégovra slzstv xol zQo- 
zxóALov.  Éott Óà xQoxóAtoc?) xavà AlAtov Atov$otov ó 
8ürvov xal zQO0 toO Ófovtog xoAug boygxog. dAÀG vabra ubv 
&Voya xosofvtuxà óvOuata. iv Ó& lóég oxouuatoc*) BAaogm- 
uoUrvtat ol xávv yégovvtg Koóvot, Taxtvol, Tt9«vol, 6azQol, 
BexxeocAgvot, zxQorooéAgvo:, vvuBoyégovrec, zxagssgvAnué- 
v019) OxtQ Lot» x0 yüococ Gyostot, cg àxàó ixrevQuuuévov 
yAo00lóc» «0400, Ert. Ó& GogoxAysg xol GcogózxAgxtoi xal 
600£AAgv£gG9), z&gl o9 xol zQosygágy: voUtov Ób xol 8gAv- 
xóv, aot, ini zosofóvov v5v GogéAAgv avdxQovow. oi ób và 
voia Uta yocwarttg") xal AaAoC0t xol xol Tt&covo9, Ort ve slc 
véttLya ueteAnOg, xal Ort àv vaAdQo 7 xgotáAq (l. xagtáAo 
cf. Mill. Mél. 1. 1) éxgsuco7. 

385. Eustath. p. 1324, 38. àroxáragic*) xavà AlAtov 
Atoviíotor àvo92aó6lag: và ora te Aaouévog iv xaAalotoa. 


834. Totum locum, qui plerumque ex Ar. Byz. fluxit (cf. Nauck. p. 88. 
98. Mill. Mél. p. 4283. 429), hic inserui, quod nonnulla inde in atticista- 
rum scrinia transierunt, cf. Prol. p. 19. 46. 

1) Cf. p. 1784, 19. 1762, 17. Hes. Suid. Et. M. 821, 48. Lex. Bachm. 
421, 20. Valcken. Animadv. ad Ammon. p. 54. 

3) Cf. fr. 187., cf. Suid. Hes. Et. 660, 6. 230, 32. Schol. Lycophr. 682. 

3) Cf. Nauck Ar. Byz. p. 97. not. 20. Athen. XIV. 622C. 

*) Quo in catalogo desideratur $«440gógoc: habes ap. Mill. Mél. 
p. 423. Cf. fr. 200. not. 1. 

5) Explicatio vocis, quam Ar. Byz. ex. Ar. Ach. 681 deprompsit, de- 
betur atticistis. Conv. Phot. Suid. Hes. Et. M. 8348, 27. Cf. Schol. Ar. 
Ach. 681. Poll. IV. 73. 

*) Non recurrit in excerptis Aristophaneis. Explicatio debetur atti- 
cistis, cf. Eustath. p. 1989, 16. &e& d£, qaoiv, dvtat9a 1j Aé&ig (soQ0c) 
elggvat td noujtg, de! zc xal cogéAAgv naQ! Agiovogaver el; yégovra, 
óc É»y óqvoQuxQ tÜogtai Ae&uxq. Conv. Phot. Hes. Aristoph. fr. 198. 
Kock. Diogen. 1I. 58. Cf. Prol. p. 19. 

7) Ad Aristophanem redit, cf. Mill. Mél. p. 423. 

835. 1) Conv. Hes. Cf. Suid. B. A. 116, 32. Poll. II. 83. IV. 144. dro- 
xatatíag. Et. M. 826, 29. B. A. 287, 12. Phryn. Lob. p. 628. 
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336. Eustath. p. 561, 2. coc ób tÓ vt xÜQtov, cg Lo- 
QÉ95, xal OQvtóv tu zoQd v6 AQuotoréAs, (H. A. VIII. 12) xoi 
évéQotc, dg ógAot xal ó elx ev: cog!) zagazAf0otog yAavxi, 
Éyov xtgi rà ova zxttQuyu. oi Óó& vuxtuxóQaxa.  Alàltog ób 
5 AtoviGotog otto ztQi vovvov quolv: tog?) ógvcov, 0 xl 
và ora Eye, xteQUyta. voUro Éxciwoüusvorv xol ávtogyobusvov, 
c6zxtQ Ó vvuxtuxóQaó, &Aloxevat. Ót0 voUg yoUvovg xal xtvo- 
óógovg drovg ix&Aovv. Cf. p. 1522, 55, lovéov Ób Ott vov Ad- 
Qov?) 2 V$ortQov xQoOoy; zxagouuaxdg &zxoxAggot. 00&» xci 
i0 Adgovg rovg tEvgÜttig pouév: oro Ób xal xéxgovg*) àxó 
xovgpov, cg Qao oi xaAatol, ógriGaplov xol svustaysiol- 
otov, xaf&à xal xagà vd xcopuxd oru soostv. xal ero.) 
ó& oi aívol, àxó 0gri£oc utugAo0 xal sot&azatijtov, óc aAAa- 
yoi cagdc ónAoüra. O10 xcl 7 xcuoóla GcxoxTovoa toUc 
15 405valovc 
c uóvo, oxto. vóv 'EAAávov (Com. III. p. 407, Kock) 
Épy, óc óüov àxctouívovg olg &xovovorr. 


836. ?) Conv. Hes. 

3) Plane congruit Suid. Ex Aristot. H. A. VIIT. 19. cognoscitur, eum 
librum ab A. Dionysio expilatum esse. 

5) Duabus de causis fragmentum huc attuli: quod episcopus ad ]lo- 
cum priorem provocat: quod explicatio prior cum posteriore coniuncta le- 
gitur ap. Et. M. 826, 20. Fontem habes Dionysii Aristoph. Byzantium, 
cf. Mill. Mél. p. 422. doc: &idog ógvéov uuugAoU xQóc 90i vàg 7ttÉQvyagc 
Éyovtog, óuolov yAavxl, óc AgutotéíAgg quolv. ovto ób xol tvobc tsEa- 
zet5itovc éxaAovv. Cf. Prol. p. 54. Versus allatus ap. Kock, Com. III. 
p. 407. Cf. Athen. IX. 390D. — Eust. 1687, 54. 

*) Aagog et xézqoc idem est, cf. Schol. Ar. Plut. 919. xérgoc Aristo- 
phaneum est, cf. Fragm. Par. 8$. 20. (Nauck. p. 81.) Mill. Mél. p. 421., 
cf. Prol. l. 1. Non seiungendum putavi, quod eadem explicatio apud fere 
omnes lexicographos redit, cf. Phot. Suid. Hes. Et. M. 504, 1. Schol. Ar. 
Pac. 1067. — Schol Nic. Alex. 165. Unde concludo etiam x£zgoo$Stl; 

ocem eiusdem originis fuisse ap. Suid. Lex. Bachm. 275, 24. Hes. 


Lexieorum rhetorieorum, 


quae Eustathius laudat, fragmenta. 
(cf. Prol p. 16.8q.) 


A. 


387. Eustath. p. 855, 20. xal xetvau à» àxiAoyfj Ad&cov 
dgyalg, 60v. & à!) óacvvOir yéAova Ógàot. ovro xol gà?) 
ixlgogua xopà "Eogulxzo (fr. 19. Kock), 0zxeQ slófausv àv- 
veuBodivreg A£ystv, cc xol tottó qaot» oí zaAatol. xal vabto 
uiv zQóg tt, vovtéOtiv &xÓ Tivoc qovobvtog zQóc twwa Éte- 
gov. tlol ób xcl vuveg uuüjmtuxol goval aUvtal xavà avtOUG 
tovg povoUrvtac, óc t0 4903), éxlgOcyut qaot xozgAavóv: 
xal t0 O O*) pOéyua vóv ágiévvov vwwóg Gua vo£yeuv: xal 


$A 


v0 À óx vavtuxov5), zoAAG Ób xoi GAAG, iv olg xal vO uà) 


881. Ad Aelium Dionysium referenda sunt, quod voces 97 et xvoos 
laudatae ab illo explicatae redeunt, cf. fr. 92. 327. — De totius loci fon- 
tibus cf. Prol. p. 68. not. 1. 

1) Phot. & &' émi to? uty&Aov. toti Óób xol OxstAuuotuxóv émiupo- 
vgha. óacvvOiv ób yfAota ógÀot, ÓQ Quoi dioytviavóg. Boysen. de 
Harp. font. p. 62. hanc glossam et apud Photium et apud Eust. Dioge- 
niano ipsi deberi censet. Cf. contra fr. 413. oíat. Diogenianum iam in 
lexico rhetorico ipso nominatum esse puto, unde Eust. transcripsit. For- 
tasse omnia, quae Phot. (cf. Hes.) attulit, ad atticistam referenda sunt. 
Prior glossae pars ap. Schol. Ar. Plut. 1052. 

3) B& cf. B. A. 85, 81. ubi tamen lemma deest. 

3) Cf. Hes. &gpv: éniq9eyua xomngAató»v, cg tó ol5te nl xvvg- 
yovvtov xol tó c(tta nxowudvov. et B. A. 446, 82. 

*) Conv. Suid. 

5) Tres glossae ap. Suid. Prima — Schol. Ar. Av. 1895, tertia 
Schol. Ar. Ran. 208. 

9$) Ap. Theocr. non extat. 
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xagà Otoxolvq, xol tÓ 67) xouievixóv, xol vÓ B7, xtQi 0 - 
&AAayoU ÓgAobrot, xol TO y9QQ6 Ovfotuxov, cc iv tolg slg 
Oóvoczar ócójAovat, xoà T0 gítta*) ógAotixóv qaot váyovg 
olor, 
5 »gpitva MaAuiósg, gívta óoal*. 
vouugdr óé qao. vabra ixcovvulat / Éri Ó$ xol vO oltre?) 
olov ,0lvv^ auvlósg"*. 
338. Eustath. p. 1494, 64. 0 uévro. GBa$!) &v&xaAw, 
Gc iv óqtoQixd xilrat At&uxd) vOv &AaAov ÓgAot xal aGoÓv- 
10 £to» xal üzetgov, xaQà vO uz Bábsw. got óé, pao, xal 
caviówov ó &ga&*), 00v agdxiov, ig! o9 vggltovow. óAov 
ób Ori ovx Av xorbot tijg A£&eeoc toU &Baxstv Ó xataAoyáónv 
yoagov. 
339. Eustath. p. 789, 51. iv 0b zaAaió ivi xacvaà 
15 0T o Ly£L0v At&ixQ yoágevat ovrog" &Boóta&rc!): éuogcía, 
[óraugóórótc] xc) aB govagousv?*): Guapvioousv &AAgAcv. xal 
óga tO ÓiaugoóTnGcaL?) xagà volg xaActolg. vti voU ot 
xal ixst zxaQatQéxtoDai xol aotoyáooi tijg 0g0gc Gugódov 
(2 Cram. Anecd. Par. III. 373). 
20 340. Eustath. p. 200, 1. i» 0$ ógvogixó At&ixÓ yod- 
getat vaUto" üyavorvi) v0 xaAÓv xol 500 xal xQoOgvég. xoci 


7) Cf. Phot. Et. M. 405, 82. Herod. II. p. 951, 25. 

5) Eadem doctrina p. 1963, 40. Cf. Poll. IX. 127. Mill. Mél. p. 436. 
gitta. tó tayv oqualve. (ex Suetonio). yírr« Miller falso coniecit. 

9) círre corrigendum, cf. Schol. Theocr. IV. 45. V. 8. 

338. !) Cf. Hes. s. v. dfax5uov, dgaxgv, &gat. B. A. 898, 3. 5. Et. 
M. 2, 1. — Ad idem lexicon vocem dfaxio«. refero, cf. B. A. 323, 6. 
Cf. Et. M. 2, 32 (quod e lex. rhet. prodiit, cf. Heyden. p. 231), Suid. Lex. 
post Philem. Osanni p. 223. (Varinus Camers in Aldi Cornucop. p. 1.) 

3) Differentiam vocum dubitanter attuli; recurrit ap. Ammon. p. 1. 
Valck. (— Ptolem. z. ói«g. Aé&. in Herm. XXII. 392). Eustath. p. 1397, 
42 (qui ad Et. M. provocat p. 2, 1.). Cf. B. A. 328, 8. 17, 18. Suid. s. v. 
&Ba&, Poll. VI. 86, 90. Apollon. lex. hom. p. 2, 16. Bekk. 

839. !) Conv. Hes. 

3) Conv. Hes. (— Apollon. lex. hom. p. 3, 1), Et. M. 4, 35. Gud. 
2, 1. 8. Orion. 18, 9. Cf. Eustath. p. 548, 14. Schol. Ven. K 65. Suid. Et. 
Gud. 1, 19. Or. 19, 28 (— Philem. ed. Osann p. 223, 2). 

?) Dubitanter attuli: vocem, nisi apud Apoll. l. L, nusquam recur- 
rere vidi. 

340. !) Cf. Suid., qui inverso ordine eadem fere tradit et ipse ad alium 
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Ó? xavt' &ávtlgoaot» tO yaAtxzOv: iv ivéíQo ói, Ori Éovi xol 
&yavov?) xgozagoSvtórvoc xal ópAot v0 xatsayOg. tQayuxo- 
vegov Ó£, q56i, v0 Ovoua (— Cram. An. Par. III. 373, 32). 

341. Eustath. p. 1414, 28. iovéov ób, oc 7) voAUx xoi 
üyua A£yevoi, vO xol xávayua zaQ& XogoxAst (Trach. 695.). 
eUpmrat yoUv à» At&uxd ón5voguxó, Ott Gyua!) o) uóvov 
Gortouupo GAAG xol xcvttgyaouévov Éguov. ovt Ó$ xci B20n&?) 
7 «vtr bAÉysvo, ÓgAot ó simo v: fWogxsg: qvoduara uat 
xal ai voAvxGL?) vOv ilo». 

942. Eustath. p. 1394, 35. àv 0$ ógvooixotc As&ixotc 
gégsta,. xal vaUro: àÓqv) Avtuxol v0 ÓcwtAdOc, 00v xol 
&ójgayot Exzot?): oí véAst0( xal aócgayor &oua?) ou 
vOoUG xat aUtO TtAtlovg ixx0vc [xal &606*) xógoc, xAgouovr, 
xáuaroc: dq o9 &ÓOAsOyoc, OU Évóg Ó, 0 xal &ÓoAÉGync, xcl 
&óatov5) xagà ZgQort tO slc xógov Üoyov]. Ér& óà xol Ovi 
&ónggayot Vxxot*) oi véAgtot. volg yàg zoom, q9olv, oUx 


auctorem (oi ó3) provocat. Fusiora ap. B. A. 335, 12. (cf. Cratin fr. 238. 
Kock), cf. Apion. post Et. Gud. 604, 44. Et. M. 5, 57. Eustath. p. 1467, 
60. Apollon. lex. hom. p. 5, 14. — Schol. Ar. Vesp. 1467. &yaevoc cum 
dyavogooovvy coniungit, cf. Hes. B. A. 324, 18. Schol. Eur. Or. 1392. 

3) Cf. Suid. 1l. l. Hes. B. A. 335, 10. Schol. Ar. Lys. 886. 

841. Aelii Dionysii esse puto, cf. Prol. p. 78. Fr. 8. not. 2. 

!) Conv. B. A. 324, 19. Priora adiunxit Hes. (ubi zéuuora legas), 
cf. Suid. Et. M. 11, 47. Eust. p. 1399, 63. Lobeck, Aglaoph. p. 1064. 

3) Conv. Hes. s. Bagexsc. Cf. Buouxtc: voÀvmz B. A. 926, 1. Poll. 
VI. 71. (ubi l. óugttquévov, cf. fr. 126. Doctrinam nostram cum fr. 8 
coniunctam ap. Varin. Cam. in Ald. Cornucop. p. 3. 

3) agpeige excidisse puto, cf. p. 1837, 19. Nam vox toAvz* aut ad 
placentam ant ad glomera refertur, cf. Eust. p. 969, 12. Hes. Et. M. 
161, 52. 

3842. !) Conv. Phot. Suid. Hes. Schol. Plat. Charm. p. 135D. Et. M. 
17, 52. Gud. 7, 23. B. A. 341, 16. Eust. p. 539, 1. Mill. Mél. p. 400. Sed 
ubique multo uberiora traduntur. — Deinde dó5gg«yoc glossa (ap. Phot. 
B. A. 341, 9.) excidisse videtur. 

3) Cf. not. 6. 

3) Cf. Phot. dógqayov &oua B. A. 948, 26. — Fortasse huc refe- 
renda sunt B. A. 343, 27. (— Phot.) 208, 19., cf. Nab. Prol. p. 54. 

*) Fortasse huc resp. Hes. s. v. &óógr. Graeculum posterioris aeta- 
tis hic agnoscere mihi videor. 

5) Cf. Hes. 
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iólóocar toogiüjc xAijf&oc. Avolag ó$ xci vab» àd5gayóv*) 
go. tjv tov uu090» AauBávovoar ivvsAg. [xol Avyvovg a0*- 
güyovg. ózxolog ó iv talg NegéAmg xoQa Tj Agutogár&]. 
348. Eustath. p. 1387, 4. àv ó& ógvoQuxotc As&ixotc 
sgégotvat xol vaUta: ix voO &OQ0og ylverat G0 90vc!), olor: 
&OQovc ixcAO0v Ó otgatmyoc, Jjyovv ovv 04o vó Otgaretuati. 
xci Apu0togarnc (fr. 633. Kock) 
torótag dto tovc OQtcxopuovg GOpovg. 
344. Eustath. p. 307, 28. àv ó* Qgyvogixó At&uxd g- 
19 g£tvat ottoog" alylAup!): axgóofaroc, vu, aBooxytog. loréov 
ó& Ort, c0xtQ 7) alylAnp ix vijg alyi oyxevvas. dotuxijc, ovto 
xal 5 alyíxvQooc?): xóa, aol, xvopà, yv clysg xcravé- 
uovtat. 
945. Eustath. p. 1500, 27. é& o9 (sc. &o) o9 uóvov 
15 à7126!) àxl àvéuov xol à56vgorv?) xatG tovg xaAatoUG tO 
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*) Huc referendam esse puto Photii glossam uberrimam: dógg«yo: 
dyovigtal "Ümmoi ovteog ixaAo0vto Gg Aputopürvqgc xal depoexodtgc 
(fr. 197). Egg ó& xal dóggayoboa ZoqoxAZc (Phil. 818.) xal dóngaysiv 
"Eouuzemog (fr. 84) dAA& xal dócgayov sine Avolag (iv vg onto Eixoltov 
duxuagrvola, cf. Harp. Hes.) tv cvéAsiov juc9Óv Aeugdvovsav tQujgmu 
AAxatog ó& Ó xopuxóg (iv vj xepugóotoaygóle fr. 21. Kock., cf. Harp. 
Apostol. I. 87) xel ro)og zxótag Atyoufvovg Avyvovg dóggdyovg Égy xa- 
g.evtuaGuevoc. xal dooutig óÉ vweg dv Neuéa dórgayo: dAéyovto xal ol 
yvuvactuxol xa! Apytloig ovtog. Aéyovau óÉ tivsc xal vàv iegóv Aóyov 
dógg«yov. Simillima redeunt ap. Harp. (cuius epitomen Phot. gl. 4 (Pors. 
p. 10, 15). Suid. exhibent) Hes. Poll. I. 191. Apostol. I. 87. Apostolii loco 
usi fortasse locum ex Nubibus tractum lexico rhet. reddere possumus. Si- 
milis fons fuit Moeridis p. 192, 9. Bekk. 

943. Fortasse etiam plura, quae inde ab 1886, 62 proferuntur, ad 
att. reducenda sunt. Doctrinam Aelii Dionysii afferri puto. Sequun- 
tur fr. 218. 254. 

1) CZ. B. A. 350, 3. Hes. s. v. &8900vc. à990cc. Schol. Ar. Ach. 26. 
Suid. Eust. 251, 39. 1788, 30. 

944. !) Cf. Eust. p. 133, 85. 1041, 60. Similia ap. Et. M. 27, 43., qui 
sub f. ovtec 42olov. Bot. Ób xal Qqvogux 9 Aí&ug (cf. Heyden. p. 233.) 
Et. Gud. 14, 5. 

3) Conv. B. A. 360, 19. — Unde corrige Et. M. 28, 18. eiylAony 
z0« tig xal z&90c. «lylAonp omnino nihil est. Conflatum esse puto ex 
aiylrxvoog* xoc tig et atuaAonp: n&90c (cf. Erot. p. 100, 6. Klein). 

345b. !) Tota doctrina inverso ordine recurrit p. 1047, 19. Plerumque 
convenit lex. (quod a principio eípuoósiv Arthur. Kopp. appellavit) post 
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xoÜpor, 00ev xal ,G5ovooi utojgxsc  xagà Aloyólo (Prom. 
454.) aAAa xal aiv gc?) ói& Ótyoóvov, 0 àgoiusvoc, zjyovv Ó slo- 
zvémv vd boot: tóv igaotQv. sloxvsttat yóQ, qaot, vfjc uog- 
güjo tt xol tijg OQac. O0srv xol slóxviAc: xapa Adxoow ci 
lgactal. xoà ratra uiv £v vtvt QqvoQuxQ At&uxóo, àv £véQo 
0$ Ó $gOslg Gitgc*), zjyovv àgousvoc, óux ÓupOyyov géprvar. 

346. Eustath. p. 1066, 20. óv( óà xsQuextuxOv ix tijg 
qaoiópac ó yagaóQsov, ai ómtoguxal 05209000 xorotuc, iv 
Gig xci à& GxávÓuc xci ó àxavO sor. 

941. Eustath. p. 852, 37. civ ó$ (gvoQuxd As&ixÓ gé- 
getat, Gc Ó &x5otoc!) ov uóvor Gwuyoc, GAA& xal &voGoc, 
byujc, dO-dravoc, ur) oxoxslusvog ógAaór xol. 

948. Eustath. p. 1393, 32. icréov dà 0t ix vo ,GAdo- 
Gev OgOcAuoU* x:tvat àv (mntoguxó At&ux dAamzxÓc!) 
GOrÜstog ó àgqarüc ? Ó tuQAÓg. Oc voxtáAc:?) ó róxtoQ 
&Àn0g toUg Qxag: xcl voxtaAo Xv?) ó vvotálov. ix ó 
toO GAGo60s ylvevot GAact0c*): 1; vógao0tc. 

349, Eustath. p. 1783, 37. dxó ób vg GÀgc, Oti xol Ó 
&Axjtgc xci 0 GAaGOv, ÓfjAov. xstvat yàg iv ómvoouxo Ae&ixó, 


€ 


0t. GAaGOr!) xvgloc ó àxó Ago DÓv xol dyOQUgc, &xAdG $ 


ób Ó gévo&. 
350. Eustath. p. 764, 14. ó4ov ób Ott xci v0 volyovc 


Et. Gud. p. 617, 46 cum priore lexico. Idem respexit Eustath. p. 732, 
94. 1800, 54. — dtgc cf. Suid. Hes. Et. M. 23, 17. 43, 11. 387, 81. Gud. 
12, 26. 

3) Cf. Hes. Suid. B. A. 349, 12. Et. M. 23, 21. 

3) Cf. not. 1. Recurrit in Et. M. 43, 21. Schol. Theocr. XII. 1. 

*) Cf. B. A. 8348, 2. Aristoph. fr. 738. Kock. 

947. ?) Huc respicit p. 1715, 56. — Conv. Hes. s. v. dx5oio. Glossa 
eius dx:jor« ex Eust. 1715, 56 corrigenda est. Cf. Et. M. 47, 60. 578, 38. 

948. 1!) Fortasse huc Hes. s. v. dAeó7u» respicit. 

3) Cf. Et. M. 608, 54. 609, 38. 
*) Iam M. Schmidt. gloss. Hes. vvotaAo7u&v huc rettulit. 
*) Cf. Hes. 

849. !) Cf. p. 1909, 57. xat& xaAauv magaóocw dÀcoutvoc Gov. Cf. 
Suid. gl. 2. B. A. 374, Z0., cf. Com. I. p. 763. (Alc. fr. 31. Kock. Ribbeck. 
Alazon. p. 96. Platonem in B. A. allatum cave comicum putsveris, cf. 
"Tim. Lex. Plat. dAc5ov. Doctrinam Aristophaneam atticista sibi adsump- 
sit, cf. Mill. Mél. p. 419. Prol. p. 04. — Similia, sed & nostra glossa di- 
versa, Suid. gl. 1. B. A. 374, 18. Hes. Et. M. 55, 42., cf. Gaisf. p. XLVIII. 

15* 
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qolev. dAElgeuv. Aéyevat xol &Aotgrj. Ót0. à». óqgvoguxotc 
Ae&uxotg gégsetat, ovt GAoLUOG?) tO aUtO xol àA0tg7?) vO 
vÀv iv olixoig volyov xoloua xal Ot. dAo:getorv?9), o oi 
&AslzxtoL yocvtat. 

5 301. Eustath. p. 1257, 40. iv óà QgyvooixÓ A6&uixÓ 
etogra,. xol vabra" GAÀ960tiv T) cQéusw, xàAAsGDoL, x5óv, 
óvogoostv, Aj0w rj sooloxeuv, ualvsoOor.— corra, Ó£ v« xs 
rovrov xal iv toig elg Oóvcótiav (p. 1636, 24), Ev9a cà xara 
vOv Toov. 

10 352. Eustath. p. 1283, 1. augue aA9c!) 0b xatg 0 Gu- 
gotígotrv 94AAov [/ro. svXetuovóv], Zyovr, o xa«tno xl 
uxtgo xtglsuGuw. Gza& Óób 75 Aí&g slorou xoQ& v xou 
(X 496.). évegoO.aAnc u£vro, qQ 94ttgoc vóv gvoixóv voo- 
tov xÀdóov Gztoxaotat, xc. qv Pvrvoiav xol xatósg xatQOgc 

15 ur» ópojujtoro, £xegotDaAstg Acyovtot. — oi ób zaAatol Aé- 
yovttc, Ott GugiÜaAslg oí Lyovreg ÜOvtag vovg Óv0 yovsic, 
zxQoGtiÜ£aoL, xol Ott oi vo.oUtor. vag TÓt& tlosauvac O.exoo- 
uobvco. | 

353. Eustath. p. 1920, 30. z69:99767c!) ó$ 0 igQa»- 

:0 cLOu£vog atpatt, oc &xó toO (6o, ztQl o0 xooslograt (p. 1887, 
45). o$ órUvtQoc aógu0tog Éooaóov. 00srv Ó x&Qupgnó7jc. £v9g- 
Ta, Ó$ xal &ugioonó7nc?) àv óqvoguxó At&ixó xat Ouotó- 
vyto TOUtOU AtyÜév. 


850. 7?) Conv. Hes., cf. Eustath. p. 975, 48., qui paullo ante Pausaniam 
depinxit, Et. M. 69, 41. B. À. 385, 9. 

*) Hes. Suid. B. A. 379, 18. — Fortasse gl. &Aeupe ex eodem fonte 
deducta est, cf. Hes. Galen. vol. XIX. p. 74. Kühn. B. A. 875, 7. 
3) Conv. Hes. s. v. dA&lquov. 

351. Pausaniam agnoscere mihi videor, cf. Eust. p. 1636, 24. é& o 
£v "Iuaó1. tó. GÀvoosiw, cf. not. 1. ad fr. 40. 

1) Cf. Hes. s. v. dàvocovtsc, dàvootiw. Et. M. 79, 45. 54. 

352. ') Non dubium, quin Eust. sese hoc loco ad atticistas ablegaverit, 
cf. fr. 157. — Convenit Suid. (— Schol. Ar. Av. 1737.) Hes. B. A. 383, 81. 
Et. M. 92, 33. Cf. Eust. p. 1445, 50, qui etiam &uglóovAoc, duglBoAoc 
eodem modo e veterum usu explicare studuit. 

353. !) Cf. Phot. (— Lex. Bachm. 340, 6. Suid), qui eandem corrup- 
telam éx' óyguatov prae se ferunt, cf. Nab. 1.1. — Cf. Hes. Erot. p. 110, 
6. Klein. Galen. XIX. p. 130. Kühn. Et. M. 664, 31. Schol. Apoll. Rhod. 
J. 431. IV. 1581. 

3) Non aliunde cognitum est. 
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354. Eustath. p. 1095, 8. óg4ov ób ótt roO dvaftüQv- 
yévat AgitóteQov TO avafA)vGew dovlv. a$vO 0b xol &vafAv- 
69ortiv!) Acyera,, óc iv ónvoouxd) sU9nvat As&ixó. 

355. Eustath. p. 1291, 35. àvavta!) ób rà zxQooávt 
xal avogtgij. xatovvta?) ó và xavogsoi. zxágarta?) 0b, dc 5 
iv ógtoguxo) xclvot AtS.x , zxAGyia EvegoxAmij 7) z190000paAa 
xal yjAoga. óoyuta Ób và zAGyu. 

956. Eustath. p. 1667, 64. i» ó& 0grogixó At&ixÓO 
&togta,. xol va0ra" Aogorvog!) Aur]v zegl Tooonviav. xoi iv 
Kóug o£, 9901, vij XaAxtóixij Aogvoc Aluvg, z&gi nv xtgv- 10 
xótor» J30AAÓv Ó£rvógor umgóiv vtÀv Gxozixtóvtov QOAAov 
iuxixvtv sig avtov. tiveu Ó& xal vexvouavvetor ixst, [va)vov 
Ób elxet» wvyoxouztov?) xavà vOv yoawavca, oct Lot xol 
à» MoAotcolg wvyoxóuziov, 09s» 9501 MoAottixol oí iv voto]. 

357. Eustath. p. 952, 10. óoxst ó& AloAuxov sivoi cO i 
0xÜAov, Gc gaivevat iv óutoguxo At&ixo, iv à xiva, xoi 
ÓtL Qx00xoAUxTtiuv!) v0 agougstv vo Ócoua, 00tv xol vO 
OxvA&UELP uEtagQoQgixóc. 

358. Eustath. p. 1156, 17. 7) ó& &gxtog Oti uev& ToU t 
Aéyetat, ÓAot Ó yoiwag oU9toc: doxtOv, oUyl &gxov !). vOv s0 
uévvo. &vsuov àvev vo. v àxapxlav óià vO tÜgovorv xoi 


— —— — —À o —— — — —— 


854. !) Multo plur& ap. Suid., qui Eupolidem testem adhibet (fr. 105. 
Kock). Cf. Et. M. 200, 54. Hes. 

355. Cf. Prol. p. 17. Pausaniae fragmentum est, cf. fr. 136., ubi 
Paus. dóyjuc t& xA&yux explicantem habes: «vvoAec&e( recurrit ap. Et. M. 
98, 25. 

1) Eadem Hes. Suid. B. A. 391, 25 «vavta. dvavtéc. 
3) Conv. Phot. Suid. Hes. gl. 2. Lex. Bachm. 270, 17. 
*) Schol. Hom. * 117. Hes. 

356. !) Conv. Et. M. 115, 52. B. A. 413, 31. (qui ad Soph. provocat), 
cf. Hes. s. v. Suid. Schol. Ar. Ran. 475. 

3) Verba uncis inclusa ap. lexicographos desunt. Fortasse pertinent 
ad finem libri VII. Strab. deperditum. 

3D7. !) Cf. B. A. 435, 94. Hes. s. v. ànooxoAvnutt. B. A. 428, 1. Et. 
M. 125, 41. 120, 26. Poll. II. 116. 

958. !) Ad lex. rhet. referendum, cf. fr. 73., ubi fere eadem doctrina 
recurrit. Nostra repetita et in breve contracta legis apud B. A. 445, 14. 
Cum sub finem de Gua£a eiusque vicos. agatur, Aelium Dionysium 
auctorem illius lexici rhetorici fuisse suspicor, cf. fr. 218. 
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vv xd» xvogv üQxiov, slg 0 xal géptt ixetvog yoijow 
taotgv (Aesch. fr. 127. Nauck.) 
xal u5v x&tAdbet xal xotcNoysi vor 
&gxtog cg vaótgo:w dGxtUoug uoAOv. 
sto Ób Gua&a oi xaAcco wWiuAobou. 

359. Eustath. p. 1289, 48. r0 ó& Gug' aotgeyaAorctv 
Avtuxóg Qnóiv soggvat xol yívovg 05Avxo. [1v yaQ xaAat- 
otc óxouv5áucci gégevot, ott ol xAslovg aug àovoayóAgot 
yo&govoi]. xal Éort» Towiuxov 7 dóvoayGAg!), Oc xci àv 

10 02roguxd sUQmtaL A&&uxi, àv Q xol ótt tovg GGtQayáAovs 
xal &6tQolyovg?) Aéyovou. 

360. Eustath. p. 1872, 3. ó ó& c6c, cc xcl avr0 àv 
ógvtoguxd xslivatL Ag&uxd, xal aoyéóogoc?) Aéyevot. qol 
yàg: GOyéÓc poc ó GUaygog xaoa TraALtotg. 5"yvónoarv 5 oi 

15 GzoÓ0rteg TOv Goyeva ÓcQovusrvor. [7yovr oi égugveooavsc, 
Ot. GOyéÓcQ0c botwv 0 Goyera ÓcQo)usvog, (c oid tig usya- 
AóócQoc]| oot Ó£, paoiv, doysócQov xag .AicyoAo Óta- 
volpart, iv ZXuxsAlg xol slóóvt. qnoi yGo (fr. 261. Nauck.): 

Ev Ó' ig àvrgov doy£óoQoc cc. 
30 Aéyet Ó& xal 7 xou ólo. (Sclerias Meleagro) 
Ev0^ ovs xou» G&tot véusw Bora 
ovt GOy£Ócpoc veuOusvog xaxQobstot. 
Évóa xal 0ga TO xazxQObstai?), o9 cg xov iv TAutót xQos- 


359. Uncis inclusa conv. cum Schol. Ven. A. ad *? 88. 
1) Eadem doctrina, sed multo fusior ap. B. A. 454, 22. Cf. Hes. Eft. 
M. 159, 40. Cum forma Ionica& explicetur, ad A. Dionysium refero. 
?*) Altera glo:3a priori addita ap. B. A. 455, 2. Cf. Hes. s. v. &etotte. 
Et. M. 159, 32. Utramque formam (dotos.g et &orguyo)) atticis in usu 
fuisse docet Eust. p. 1897, 36. Aéys. óà xal (sc. 0 zt&pl zteidiv yocwasc) 
&Gtoay&Aove, OL xal &otoreg xol dotodyalo, Aéyovtod qorv. Unde ite- 
rum Aristophanis thesauros per Suetonium ad attic. (et ad Poll. X. 99) 
transisse apertum est. Fortasse etiam Schol. Plat. Lys. p. 2C6 E, et ea, 
quae ap. Eust. locum nostrum sequuntur, ad atticistas referenda sunt, 
cf. Giesing. p. 41. sq. Cohn, Jahrbb. XII. p. 560. sq. 
960. Aelium Dionysium auctorem agnosco, cf. not. 2. - 
!) Cf. Eust. p. 774, 23. B. A. 457, 21. Hes. doyédopoc: 6 a$ayooc 
7&9 ItaAoig, ubi non cum Nauckio 1. l. nomen Aeschyli restituendum: est. 
3) Of. fr. 220. et Eust. p. 803, 37. — Ad fontem A. Dionysii (for- 
tasse Pamphilum, cf. Schónem. p. 87. 89) perveneris ex Ath. IX. 
402B., qui cum lex. rhet. plane congruit. Atticistae doctrin& cum Athe- 
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ógudv9g, 9éua xap' àAAouwg xQotótuxov tO xazxQüv. i$ o0 


xal yv»; xazxQdOo0« 7 uyAOc. 

861. Eustath. P. 18, 89. Evi lovéov xal ox dupogst'cas 
ágevoc!) xatà tO yévoc. xcl Ounooc uiv otóecépos zQOcysL 
avrO AÉyov 

àgtrvog xal xAobtov ag. 
eUggraL Ób xag vtOL xol ügGtvixdig 0 ügevoc. ovo xal 06- 
60g?) ixi ópOcAuoU ÓupóQrew Eycet, cg xooósórAotot. xata 
ót "Hooótavov xal vrágiyoc?) Exarépgoc Afysvot TO víQuyoc 
yàp xol ó vdQuyoc. pégst Ó' ixsivog xol yorotuig apgotv. MÉ- 
varógoc (fr. 178. Kock.) 

ixímaOa ixl v0 váguyog GAac 
duuxxións: (fr. 34. Kock.) 

tvgovc xal vaplyovc 
Apuorogavns (fr. 630. Kock.) 

ixi và vaglyst vOv yéAova xavédouot. 
ó avt0g: (fr. 220. Kock.) 

tüQuyov tobtov xAUvO. 
oio» óà dx oUro xcl ó Gxótoc?) gégetat xol v0 óxótoc 


€ 


[xal v0 Üvsidog*) xol Óó Ovsidog. xol tO yQstog") [gyovv 
yofoc] xal 0 yostoc xao& diAc». (Herennio Philoni?), 09e» 0 


naei verbis inde & vocibus *0709:g óé, «ot, xvÀ. ab episcopo ita conta- 
minata esse videtur, ut utrumque locum poeticum ex Naucratita desu- 
meret, deinde vero ad lex. rhet., quod ante evolverat, reverteretur, ut 
x«nmpoo6sta. vocis (cf. fr. 220. c. not.) explicationem adiungere posset. 
3861. ! Quem locum ex parte atticistis deberi puto. Cf. Prol. 32. — 
&q£voc cf. 1302, 17. 1387, 8 ubi vox intercedit inter fr. lex. rhet. &9:900c 
no. 843 et fr. 218. xa qpaéewévon, cf. Buid. Hes. Et. M. 178, 5. Et. 
Gud. 95, 53. 
?) Ex lex. rhetor. petitum, cf. fn óacog et notas ibi congesta. 
. 5) Cf. fr. 217. not. 18. et net. 30. 31. Utzaque glosa ex Aelio Dio- 
nysio prodiit. Cf. Athen. III. 119B. 
' *) Cf. Eust. 453, 15. 958, 51. (ubi statim sequitur fr. a«ococ) 1632, 
17. (ubi de &gsvoc et PAcog agitur) Et. M. 626, 16. 81. 
5) An sequentia atticistis debeantur dubium est, cum testimonia 
lexicographorum desint. Ad vwe/zy cf. Eust. 1410, 17. xosioc fortasse adiec- 
tivo sensu accipiendum est, cf. Moer. 218, 15. — adfglogc cf. Suid. Ar. 
Ran. 1151. — roífoc &p. Eust. 1200, 34. 1327, 31. (qui locus ex Ar. Byz. 
desumptus esse videtur). Et. M. 767, DJ. 
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dyoelog Ovyxttvou.  x0AÀZ Ó& xol iv àAAoG 7 ÓupóQnow, Oc 
xul 7 velxg ógAot xol vO vélxog xol 7 Ólwa xol vó Ólwoc 
xal 7? BA&f5 xci vo BAdfog. bru Ót xci 7 voíBoc xol Ó pl- 
Boc, óc go Evguxíógc.] ! 
362. Eustath. p. 1429, 18. sevoxyvat yog àv As&ixÓ zxa- 
AaLd ixgtQouévo xarà Gvoulov, Otu &ctov — ol vexgol !), 
0xtQ &lAgxtoi ix toD 
xegr» órn yola» atxi5tig. 
ixtl Ób xtirat xol Oti Go ttOtLv?) v0 vgalvaw xai vxrobrv. 
10 toto uiv ix roO 
xávrvvyov Uxvor dots (K 159) 
ixElvo Ó& éx toU 


Q 


bgpatrouévov oTov 
àglov ónAaór 75 Alvov. 


B. 


15 363. Eustath. p. 1404, 47. iv 0$ QgroQixQó At6$ixÓ 
gépetat, Gg tola oqualve, v0. BáAAsiv!) vO zxQofoboi, vO 
Qnpot, v0 toboat. 

364. Eustath. p. 812, 44. [ro ó& Baugaiveiv?!), 0 iov. 
GvyxQoUtt» tOUG OÓÓrtag, Q0 toU xatà OrOuc wógov xot 

:0 r0 96 zaAaLOUG £Oynuaviotat. xol Éotu, aol, Óvoegurvev- 
tor. Gvugaoive, ó& voto Qryotot xol tolg vxoxzt1ocovot xal é- 
AovóL uiv AaAjGal vi, &xoQovuévous Óà xal Oxotoéuovot xal 
oUro tovg 000rvtac GOvoonooovoiw] ioréov óÓ& ot iv óqgvo- 
Qux Tivi A£&ixd) gégeva. QouBaAlGsu.v?) vo vofusuwv vxo 


962. !) Significatio allata nusquam iteratur. 

?) Priorem explicationem B. A. 476, 22 exhibet. Alterius similia 
ap. Et. M. 57, 55. 117, 47. Et. Gud. 11, 30. 30, 2. Hes. 

363. !) Fortasse huc respicit Hes. «2s. — Heyden p. 232. ex eis, 
quae apud Eustathium sequuntur, glossam Et. M. p. 198. extr. fA«& rhe- 
toricam ad atticistas referre studet. 

364. !) Uncis inclusa Eust. petivit ex schol. Hom. ad X 375, ut schol. 
Ven. À. statim probat. Venetus tradit oí ó& éoyquctiaey, episcopus xev& 
ób vog maAeu0Dg &oyunuatuiotor exhibet, unde iam Eustathio, qui fuerint 
oí x&«A«Lo[, ignotum fuisse constat, cf. Prol. p. 20. Lexicographum vero 
utrique, et scholiastae et episcopo, subesse docet Hes. s. v. Beufeivov. 

3) An recte Eustathius lexicon exscripserit, dubium est. Schol. Ven. 
l.l. BaufeAlGe.v posterioris aetatis esse docet. Fortasse feufaivti» vo- 
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ypoyovg, à» Ó$ ÉvéQo, Ot. BauBalvo v?) uiv Bjuava B&AAov, 
xal fiuc zxogsvousvog xol xozxtclvov. QgaugaaAibor ó: Qu 
yÓv, axoAAUuEvOs. 

365. Eustath. p. 632, 4. óri 0$ 6 BeAAsQog vts xol 
BsAAsQogów vevQaovAAdfeog A£ystot, xoujtnc Er&Qoc ÓnAoL.... 
lóvéov ó$ Gg xal EAAsQogóvtgv votbvro»v ioróQuoüv cTiwtg xa- 
AttG&-at, dg xcl ust. óALya (gó6sva. iv 0$ QnvoQuxd) st- 
ota. A£&i.xd xal BéAAsQoc*) AtyOutvoc. 

366. Eustath. p. 1735, 80. «0 ó& oxexó xtguoxo^tvov, 
i$ oó tO Oxtzóoc0., xQorótvzxóv Pott ro0U Oxszálo, cc xol 
toU xtcÓ TO xetáloo xol tO Big voU BiBaOo!), 0 ÓnAot vo 
OyEUtuv, Og iv Qqtoguxd) süpggrou At&uxd, tru Ob xol vO 
&xAÓc Balvew. 

367. Eustath. p. 1918, 28. gígAwov 0? o) vo ix QigAov 
0 ioci. xazx(gov Alyuxtiac, &AAà Botárvgg tiwwog iugtgotbs za- 
zxvoo- oi Ó$ xavváfwvóv qaot, fvtgot Ó$ v0 ix giAóQag. Ott 
ói, xa0a x«l ó uóAvfOoc xaga rolg xaActole, ovre xal 7 Qm- 
$«toa BlgAoc Óupoostvo: xovà v0 Ólygovov, àgoéó uiv xal iv 
Tolg toU xtQupyotov. ógAoL óà avvO xol Óó ygéwac v ó5gvo- 
Quxd As&uxe, Ott BéfBAwov xol BlBAcov Ótyóxs !). 


cem ante explicatam post BeufAiGs.v Eust. omisit. Recurrit autem ap. 
Et. M. 187, 27. (e lex. rhet.) — Suid. Hes. — feufa2i5e:v» eodem modo 
repetitur ap. Hes. B. A. 80, 24. 

*) Explicatio Apionis est, cf. Apoll. lex. hom. p. 50, 21. Bekk. Contra 
disputat Schol. Ven. l. l. Apionem sequuntur Et. Gud. 103, 50. Orion. 
36, 18., qui Philoxenum laudat iv MveóuAacuxouoic. 

365. Aelium Dionysium agnosco. Simillima enim exhibet Eust. 
p. 633, 58., cf. fr. 111. 113. Fortasse proverbium ibi laudatum B2. 
x«9' éavtov yoauucta (cf. Hotop. p. 262, 294) ex eodem fonte fluxit. 

1) Cf. Hes. BélAegoc $n0 Bt2AtgogOvtov xravO9slg. 7 ó BetAAsQo- 
govtgc. Zenob. II. 87. Et. M. 194, 54. 

866. *) Conv. Hes. Suid. (— Lex. Bachm. 179, 28.) 9f&Ge..  ov6tvsi, 
ÓXEU£L. 

967. Propter uoóAvfóoc vocem allatum Aelium Dionysium subesse 
puto, cf. fr. 258. Etiam qíAvoa vox ab A.D. explicata extat, cf. fr. 317. 
— fSimillima doctrina extat p. 421, 30., ubi fr. 250. ex Aelio Dionysio 
petitum praecedit et locus supra allatus respicitur. 

1!) Cf. Moer. p. 192, 23. Bekk. 8ifAie« óià to? z, oc IlAavov, Acvi- 
xol. BvBAle, ec AnuocOévgcg, xowóv. Hes. BigAia, BvBAa. Et. M. 216, 31. 
19b, 4. 197, 32. Fragm. trag. adesp. 149. Nauck. 
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968. Eustath. p. 370, 18. ióvéov ói ótt v0 yéuua otot- 
yetov yéuu a!) gaolv "Iovec, xol u&Au ta Anuóxortog, 0g xal 
T0 ub ud?) A£yet, dc àv Óqvoguxd stpgtvon At&uxd. 

369. Eustath. p. 890, 14. à» l'oavixo, aoi, cvuBaAcv 

5 4Aí&avógog ivixgos tovc Aagslov catQáxag xarà xoütoc, x«l 
igávg cg yoauxóvuxog óuà. tzv ixst vOv l'oauxdv vixgv, oUc 
7 utr Gvv5oÜsua xcl XogoxAóg Ó6 xov, xatà tovc xaAau0UG, 
xal ó 4vxógoov ó óu& toO iv dQyáj y xoogégovow ixi EA- 
Agjvov, ol BágBagor 05 "Poetxo?vg!) qaot ólya vo) y, o6 àv zxa- 

1? 2a. &09gtat As&uxo 0mntogtxo. 


4. 


369a. Eustath. p. 1407, 10. vo ó? óxxov!) vórv uiv 
tOzXOG xtltat. GAAcgG Ót xagà tolg vortQorv Attuxolg, xal 
aUvtO xal TO Ó5xovOtv BsBawotuxá slow, cOzxtQ vO ÓnAaóTm 
xal tO xvtog xal t0 du£As.. xol avtO y&Q, Og t& xoAAG, 
15 xafàzeo àv ónvoguxdó &Uoqvat As&ixQ, &vrl voU xárvtog 
AauB&vevon ovyxarabtow ÓgAobv. 
370. Eustath. p. 622, 50. zsoi Ó& vo OiÓvpaoOvec xstcat 
iv óqgvoguxd As&ixd ot, ÓLÓvuáovec!) uiv oi xcyogtopué- 
voL. tolg Gouao,, Ólóvuor ó$ oi cvugvsls. 


868. Aelium Dionysium agnosco, quem et Ionum voces cum Atticis 
comparasse et de singulis elementis egisse (cf. fr. 298) et solum ap. Hel- 
ladium (cf. p. 5308, 20. 5328, 15. Bekk., ubi de singulis litteris eum secun- 
dum veterem quendam auctorem agere intelleges) adhibitum esse constat. 

1) Nusquam in lex. iteratur. 

*, Conv. Phot. 

869. Fortasse Aelii Dionysii sunt, cf. Eust. p. 683, 50. coro ób xal 

yoaixóc t9oUztGQx 8L tÓ Ócuxóc xetà vote vexvixoU, cf. fr. 109. 111. 113. 365. 

!) Phot. "Pouxovg: oi B&oB«oo. tob "EXAgvac. ZXogoxAx (fr. 988 
Nauck) tg AéS&& «éyostei.  Corrupta sunt et Eustathio magis credes, si 
Sophoclem non barbarismo usum esse, et formam l'geuxobg à Lycophr. 
539. 1195. 1888. adhibitam esse intellexeris. — Cf. Hes. Et. M. 239, 15. 
401, 18. — Suid. Zon. II. p. 1603. Tittm. vocem & Romanis adhibitam 
esse putant: erraverunt, cf. Lorenz. Epich. p. 290.. | 

869a. !) Conv. Hes. Suid. Lex. Bachm. 193, 21. Et. M. 264, 56. Moer. 
p. 195, 5. Bekk. 

310. 1) Conv. Hes., cf. Suid. Et. M. 272, 38. Fortesso conspirat Dio- 
genianus, cf. Schmidt, Quaestt. Hes. p. 99. 
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3971. Eustath. p. 1770, 60. iv óà Qgvogixà As&ixó 
yoágstat ÓvoxaAlGELv 1): vO xevcetv, vagáoótuw, PxvivdoGstv, 
G£lse.v, EcrL Ó& ovs xol xttlvewv xal xoAsustv. 

312. Eustath. p. 802, 26. . . xai ott Ouxooc uiv, og àv 
ógtoQixd suggtau. Ae&uxd) vv v0, qol, axoAov0cc Ó- 
Aaóz tij Av0lÓ, xol vij xowij ...ib.1. 82. Aéyet 0$ v0 a?c0 
At&uxOv, Ott TO Óvotv ixi Óotuxíc xag Avtwxolg, oiov 
(Com. IJI. p. 459. no. 284. Kock). 

óvotv yvvaixolp tig ivo ov Or£gyetat. 

àv ivrígo ób vóxo qol xcl Ott óv0 xol iv t G (Co, 
gyovr ÓUo Ótà toD O uuxQoU, xal Óv0, xavà Lxracw Artiuxol 
Aéyovow ixatégog, Óvot» ób ixl ysrvuxijg xal Óotuxíü, vO db 
óvetv Gxáviov xagà volg zxaAatotg, Ecrt 0. óuoc xaga Oov- 
xvólóg!) [Aéyovo. Ó$ xal vd» Ó60 xol voi; Óv0]. vO Ób Óvol 
BaoBogóv, g5oi, xol xcot& xou Artur xol xatà Aóyov 
yocupatuxóov.  A£yst ÓÀ xol Ori veovéQor TO ygágew Óvstw. 
ovói» yàg Óvixor slg tt» A«yysw qaoiv oi avaaoyuxol?). "'Oun- 
qoc 0£, 1619), àxi uiv 0güdig Óvo Afyst ovto 

óvo Ó' aiv Éyov zxatgoxa foyo. 


911. For'ssse fuit Pausaniae. cf. Eusteth. p. 437, 13. Totum illum 
Eustathii locum e lexicis rhetoricis fluxis;e putaverim. 

1) Alludit ad nostrom Eust. p. 500, 10., cf. Hes. s. v. óvozxaA Sew, 
é&vonaAi&ev. In Et. M. 281, 17. altera glossa órom«A(&tei; (sensu sub- 
sentivo eccipienda) cum etticistarum observatione coniuncta. — óvoza- 
MEstg ap. Suid. Lex. Bachm. 2C2, 15. Hes. Et. Gud. 149, 9. 

972. Lexica nil simile exhibent. Propter Thucydidis xojc:» fragmen- 
tum ex Aelio Dionysio petitum esse censeo, cf. Nab. Prol. p. 25. 

1) Mire sane Thucydides laudatur, cuius in textu tradito forma óveiv 
nusquam apparet. óvol vero mss. praebent ad VIIT. 101, 1. lllo vero loco 
genetirum temporis, qui vocatur, desiderari iam Lobeckius et Herwer- 
denus intellexerunt, cf. Classen l. l. Ideo óvoi» $u£oaw in textum CI. 
recepit. Lexico nostro suadente óveiv reponere malim, cf. Phryn. ed. Lob. 
p. 210. Schol. Eur. Hec. 45. — Verba sequentia uncis inclusimus, oum 
tó ób óvol ad locum Thucydideum respicere credam. Non vero ab 
&tticistae consilio aliena, sed loco suo mota sunt. 

3) Of. Herodian. ed. Lentz. I. 421, 27. II. 660, 831. — Suid. s. v. Po- 
lybium laudat. Et. M. 291, 17. diversa. — Mira sunt, quae Eustath. 1907, 
50 ex Heraclide Milesio protulit. Cf. Cohn., Stud. Berol I. p. 712. 

*) Ex eodem lexico prolata, ut apparet ex dativo omisso, quem 
Eustath. iam initio laudaverat. 
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ixl Óe ytvuxijg 
tv ÓvVO uo(pcov 
ixi ó£ alviatuxijc 
t&g Óvo yaAxtlag 
ixi Ób xAmtuxüg xav! Éxtaocww 
ótÜre Óvo uo. £x:00€. 


E. 


373. Eustath. p. 1600, 5. Aéyevat ó£ xove iyyvm?) xol 
y&uov àxoygagr, Og iv ónvoguxo sorta. AtSuxó. 

974. Eustath. p. 1053, 61. zooeí(oyrat ó$ xal xi uo- 
yocotóxov Elàiti8viag, 9c, Ott v0 iegov ElàtlOviov Aéyevau, 
iv óqgvoQixd) evoqtat At&ux. 

315. Eustath. p. 295, 30. iovéov ót ott v0 9yAvxov vów 
0g8évvov Ellovor oí ElAóTiÓtg!) og iv 9uvoguxó £907- 
vaL A£&ux P. iv o xoi, Óórt oxcQ EiAovec iv Aoxsóaluont, 
ovto lIlevíótat?) uiv xogà Osttaàotg oi uz yóvo óÓoUAo 


3818. Fortasse simillima illa, quae ap. Eust. p. 920, 31. 1344, 21. tra- 
duntur, ex eodem fonte fluxerunt, quem Pausaniam esse puto, cf. Prol. 
p. 39. 

!) Conv. Hes. eyyvg: y4uov dxoyoaq5. x«i ayusiov àv 9vtuxg. Cf. 
Poll. III. 34. Et. M. 309, 18. Gud. 157, 28. — Fortasse etiam ea verba, 
quae Suid. Lex. Bachm. Et. M. ex illa voce derivata attulerunt, huc 
referenda sunt. 

975. !) Conv. Suid. 

?) Sequentia omnia episcopum ex singulis lexici locis collegisse 
puto, ut ex more eius est. — lIlevéore: cf. Phot. Suid. (ubi vide, quae 
sub finem adiunxerint). Eustath. 1090, 50. Hes. Poll. III. 83. Ath. VI. 264A. 
— KuAxvoio. ad Syracusanos referendi sunt, cf. Phot. s. v. KeAAwev- 
o.ot (cf. Suid. Zenob. IV. 54. Aristot. fragm. ed. Val. Rose p. 360.) Locus 
noster corruptus est, cf. Ruhnken ad. Tim. p. 214. qui de verborum tra- 
iectione satis egit. Sub &oórro. (qui alias nusquam inveniuntur) Aristotelis 
nomen latere puto. — Magixvóvvol cf. Ath. VI. 263 D. Schol. Aesch. Pers. 
917. Phot. Hes. Schmidt, De Callistrato Aristophaneo p. 25, not. 68. Nab. 
Proll. p. 81. — Tota doctrina (an Aristotelica?) recurrit in Et. Gud. 165, 
58. £lAwtsg. — oti e)orol ót m«goà AOnvalou; 94vsc Aéyovvai, zeo& Ao- 
y&lotg yvuvitsc, mao&à OtocaAoig mxtvéta. (l msvéovo), mxeg& Komnol 
z£Àata. (?) mag& t Zixogovlowg xogvqavigo, xaoX ó5 Xvgaxooloi xoAM- 
x&goi Quae omnia misere corrupta sunt. zsA&te: enim non Cretensium 
fuerunt, sed vox undique cognita, cf. Tim. lex. Plat. s. v. Qui sint 2Zi- 
xogóvio. et Kogvq&vigou cognosces ex Steph. Byz. p. 964, 8. o?to:. (c. ot 
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ecAAG xoAéuo, KiAAiuxóQiot 0b àv Korevg, Magiavóvvol ói 
£v HoaxàAslo vij Hovtixij xci t Agóvtat Ób £v Zvgaxov- 
Gat. lóvéov 0$ óti iv Óuvoguxd) At&ixd) géoevot, óc Éoriw 
&l0oc uvióv (l.uvdv), et A£yovvat £A£10t*). o9 Ótag8.got ó& xoi 
Jvolov fAoug aOtat. lócc Ób xol àmAdg oUvto xaAst tüg iv toic 
£ Aeou. 

316. Eustath. p. 1036, 14. ioréov óà ovt vs iv óqto- 
Quxd svogvat As&uxd vO elóoxol otro toumvevóusvov: 
&loox0l*) soo lófoOct, sig exa, ivoxtov, iv 0p9aAuots. 

3711. Eustath. p. 15073, 48. óv. 0» cov tiAgv oi xaAatol 
zol £Agv gaoiv, iv Qnvogixolg ónAobtat At&uxotc. EvOa. x&l- 
wat xol ott slAz xal $49!) y voU ZAlov aUyy. xoà tiAmOs- 
Qtiv?) co 7A.45:090t xal siAetv?) có iv $Alo &yoalvew. xol 
£U£LA0v*) xopolov v0 sogAuv xci zQóGttAov5) tO xQOc us- 
enugolav veroauuévov xci siAm9 egbcg?) vócQ tO 9x0 nov 
"tÜtouacuérov. 

318. Eustath. p 1353, 4. avdxsivot 0$ avvó (sc. Eouij) 
zal cg ÓÍyo wWóyov, paol, retoayovov 5; tetvQ&c GAAor tQÓxov 
zjneQ v) HoaxAst, 1$ o9 xagowula v0 iv vevoáót yéyorvag"!) 


-Xioi) d$ n9àto. &yorjaavro Qepdztovow, oc Aaxsdauuóvior xoig ElAoG. xa 
"Aoyeto. toig I'uuvgoloi xol Zuxvovio: totg Koogvyvgqóootc (cf. Herod. 
I. 59. Suid. s. v.) xel TraAuoto. voig lleAaoyot; x«i Kogvs; Mvotrag. 
3) Cf. Hes. éAstovc. Ar. Hist. Anim. VIII. 17. 
976. 7) Cf. Suid. Hes. 
911. Pausaniae esse puto, cf. Prol. p. 24. 
!) Eadem, auctoris nomine omisso p. 700, 17. Cf. Et. M. 298, 53. 
449, 25. Etiam vocem $e:407zx&00ov (cf. Hes. ex eodem lexico petitam 
esse puto. Cf. Et. Gud. 256, 38. 135, 53. 166, 8. 52. 379, 43. Schol. Hippocr. 
ap. Erot. p. 22. Klein. Suid. Hes. s. v. £/45. Tim. lex. Plat. Pseudo-Did. 
ap. Mill. Mél. p. 401. 
3) Cf. Hesychii quattuor glossas. Et. M. 389, 42. Or. p. 66, 7. Ga- 
len. lex. vol. XIX. p. 97. Kuehn. Ilberg. in Comm. Ribbeck. p. 352. 
3) Significatio vocis & lex. rhet. allata non recurrit: fortasse fuit 
eadem atque in fr. 155. not. 4. 
*) Conv. Phot. Aristoph. fr. 780. Kock. Suid. Et. M. 390, 31. (e 
lex. rhet. Hes. s. v. £iAziov. £tAov. Ad eandem originem reducenda vi- 
detur Hesychii glossa dea zteÓla: dv5Awx. £làq y&o 5" vov 5Alov «ys. 
Cf. B. A. 347, 32. Aeschyl. fr. 384. Nauck. 
5) Conv. Phot. Et. M. 690, 14. Cf. Suid. Schol. Aesch. Prom. 453. 
Com. I. p. 358. Kock. B. A. 14, 26. Poll. V. 66. 
918. !) Propter proverbium illud quod in fr. 72. ex lexico rhetorico pe- 
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jyov» iv dxogoáót Zu£ga, xci xal HoaoxAfác iv vowxoty yev- 
vgüeg xaxov Óuj9Ast Blov. ónAot Óó$ và xatà vOv Egouiv xc 
ó yodwag otto ógtóc "Eoujjc vevQaxépaAocg àv. Ksgoutuxi 
TeAsGapylóov Éoyor?). o9 ixsyéygazto: 
6 "Eouij vevQaxégoAe, xaAóv TeAsóaoylóov foyov, 
x&vó' ogaoc. 

xol 5 t£tQ&üc Ó£, potv, lega toO coU. ótQogatoc ó$ Eo- 
usjc3), 99otv, o9 uóvov 0 zagà vd otgoget iópvu£voc, aAA 
xal 0ó ctoégov xal é&azavóv, olov OtQOgic. 

10 319. Eustath. p. 1739, 58. ix óà rovrov (sc. 10x53) ó& 
xal v0 i£sAozu,0ag!) iv óqvoguxó xstvau As&uxd.  àvtl 
vo) i&éÓo0ac, EG ToU Aoc00 ixoínoac. géotta. Óà xal ÓóLya 
zQoo8éosog Ac zxi6suv*): v0 yvurvobv xcàl AG x0g3) Ób ztQo- 
zeQuGxeou£vog vo iu&tuov. 00cv xal Ao zxoódot9c*) 0 và iud- 

15 vL&. G3X0Ó0COV. 

380. Eustath. p. 1517, 59. iv óà QgvoQuxÓ As&ixóÓ 
xstvat xal Or. Ó Qmücig iuàg (sc. rQoxotr)g) xol ixixo2t5- 
1790?) Aéyeca. 


titum esse didicimus, haec omnia ad. atticistas referenda sunt, cf. 1534, 
34. Proverbium etiam a Mercurio dictum esse probant Phot. Suid. ce- 
toáói yéyovag .... diAóyogog ób ext 4v xol inl Eguob Ovvac9« Aéysao So. 
é.xte eio 9e. 0$ 'HoaxAst ttv "uéoav àv vavtg slg 9€6obg ustaotavri. (cf. 
Zenob. VI. 7. Mill. Mél. 366, qui Philochori nomine omisso eandem doce- 
trinam proferunt) Cf. Prell. Gr. Myth. I*. 391. 

?), Lemma glossae ap. Phot. cf. Hes. *Eguijc touxéqaAoc. 

*) Priorem glossae partem repetivere Phot. '"Eguzc otoogatoc et 
Phot. Hes. ovooqaioc, cf. Schol. Ar. Plut. 1153. 

3819. Similia p. 1421, 63, quae statim fragm. Pausaniae no. 279. ge- 
quitur. Eadem doctrina in breve contracta p. 1237, 54. 1863, 59. 

1) Conv. Hes. cf. Suid. Hes. s. v. éxAcmnito. 

3) Cf. Hes. 8. v. Awxi5o. 

*) Conv. Phot. Suid. Hes. Et. M. 5179, 1. Et. Gud. 376, 23. 614, 56. 

*) Conv. Phot. Suid. Hes. Et. Gud. 376, 14. 

380. Pausaniae sunt, cf. Poll. I 57., et quae in Prol. p. 983. statuimus. 
toozxotjo enim et oxeAuóc, quae paulo ante apud Eustath. explicantur 
(et fortasse igitur ad atticistas revocanda sunt), iterum ap. Poll. 1. 1. re- 
currunt. 

1) Conv. Suid. Hes. Totam glotsam Et. M. 360, 48. éxmlxwmoc: ó 
T«o& tg xong x«94usvog, émuxoneotio xel &muxontuo Aéysta. Óó 
tQomuot?o iuic, m«oà trjv xov eiusdem originis esse censeo. Paullo 
diversa in Et. Flor. cf. Mill. Mél. p. 121. 
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381. Eustath. p. 561, 16. i» 0$ 0zyvoQixó At&iuxó gé- 
gerat, ov. "ExidAvQv!) Avtuxol. aot óaluová two, uà i 
to 9 EgudAtQv, Gvógóc óvoua. évéQo 9c 0$, 0t ixiáATqc?) 
ó xrtyaAlov $xó twov, ó 9 avtoc xci 2zxlaAoc. Cf. p. 1687, 
02, Év. xooo9eréov xol à tO ixsl QuÜiv xáOoc, Zyovv vOv 
Egu&Atg», ExidATQv xatà xaàatàv xaQcóqQutlo0tvr?) ó 
AAxatog A£ysi (fr. 129. Bergk.) vó avró x&00g xcl HxlaAóv 
ttp&g PAsyov, Ev. b xol HziAgv, [Oc v0 dowóAgy.] xa8a 
0gAot ó slxov, ót. HxíaAocg*) o9 uóvov o5gucivet vó óc 
yozxégerov, GAAa xal óaluova tolg xouuouérvots àxtQyóusvor, 
Ov oi xàslovc HzióAgv Qaol óux vob 5. 

382. Eustath. p. 1380, 62. ori. ób và É&áustoa o) xávv 
226lov» Exo xaAstóQau, ónAot 0 iv Qqvogixó As&uix elxov, 
€5c ávtéxtito 0 ixoxoig vÀ utAoxoup xol 5oda LAsyov, oUx 
&x», và E&áuetoo. 15 

383. Eustath. p. 859, 4. gépereu oov iv zxaAauó xatc 
€itouystov A£&uxó, Ort Exeuv "Iovéí; qaot vó T xoaxoÜv xol 
zmeQueAaDvetr, og tO 

ToGsc Éxov xoAAol ve xol GAxiuot. (A 4883). 
384. Eustath. p. 279, 34. ixceueobrvvo Óóé, aot, oí o 


C 


[d 
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381. Alterum locum attuli propter Et. M. 434, 13. cf. not. 3. Veram 
atticistarum opinionem difficillime agnoveris, cf. Nab. ad. Phot. 7z:«47c. 
1) Distinctio allata frustra in lexx. quaeratur. 'EgicAt9c et hominis 

€t dei nomen esse docet Et. Gud. p. 224, 43. 

3) Cf. Phot. ?zu«À9c. 8quaAac. 

*) Cf. Et. M. 434, 13. ó ób AAxotoc énlaAov c)tóv Egg. AnoAA1o- 
?*.0c 0 qgai tóv émuxivqy «itv dmuxAqv xaAsio9ci, xal tgomg toU « 
elg o 9mm». 

*) C£. Schol. Ar. Vesp. 1088. M. Schmidt. Did. p. 51. not. B. A. 
49, 1. Hes. 8. v. &ixAgc, àquaÀtgc, ")nlaAoc, sTtA0v, TolaAog. Suid. s. v. 
53ní«Aog. Schol Ar. Ach. 1164. Et. M. 434, 6. Et. Gud. 247, 40. Schol. 
Luc. vol. IV. p. 191. 225. 241. Jacobitz. 

382. Fortasse ex praefatione fluxerunt, cum in lexicis nil &d voces 
aptum tradatur. 

8883. Deficit omne lexicorum et grammaticorum testimonium. Locus 
Homericus ipse minime aptus est, cum illic diupéxew verbum in tmesi, 
non £xs;» adhibeatur. Corruptum est xaxobv: medela incerta. Locum 
potius ad dugézew lemma rettulerim. 

884. Dionysii esse putaverim propter fr. 298. Atticista vero profi- 
ciscitur ab Ar. Byz. (cf. Prol. p. 57.) 


5 
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EgttQtttc!), og xoAAQ vó Q iv vato óutAaug yoopusvot. 0| 
xci avrol, xaU&G xal oí Hàstoi, BaofBiapógoorot ixaAobrto, cg 
iv Óntoguxd) &UQgtat A&&uxd, Ó.à vOv zàÀsorvaouór voU Q. 

385. Eustath. p. 932, 32. ogusíocc: Ó ott avyyv ov 

, ] , , ) Nj ] - € c 
uovor ézi 5oorv Aéyetat, &AAa xal éxl xaQzxOv, cc ÓnAot O 
otto yoáwac: toua qgolv AgvototéAgc. Osógoaorog (1. 3.) 
ób ulcoyov. icri óà ó avynv voU xagxoU vÓv àxgoÓQUvov. 

386. Eustath. p. 1350, 19. à» ó& 0gvoQuxÓ At&uxÓ 
y0égtL ottoc: toto!) cgrv, tuBoAoc, yOugos, tj xoóoc 
toAog toD Qvuo), 7; xolAcoua Dvyob, 9p O0 Ó todynaoc. 

387. Eustath. p. 18883, 42. &troóocvoc, qabA0v gaciv 
ayaAuatuor zaQG tolg unAootw 5, Og à» ttéQO Q9yvoguxó 
At&ux d xsttat, &bvootoc!): 9c0c &xiutAtoc, Óoxotoa igogür và 
uétoov tdv &AsvQor. cf. p. 1885, 20. A£yet 0$ voovov Ó ór- 
to ivrtabOa o5 rov Ougguxóv xol O0vvg95, GAAA viwa Ocí- 
uova éxtusAtov, tgogor vv &AttÓv, 0c xal £0vootoc &A£ysto. 

388. Eustath. p. 904, T. zag& ó$ v0 Eyua!) iyuabeiv?) 

? Cf. Hes. 'Eoetgiéov Qo. '"EottQieig v Q xatoxogog xoóovta. 
Diogen. IV. 57., ubi vide Leutschium. Apostol. VII. 89. Suid. s. v. *«4- 
xidiGs.w. Strab. X. p. 448. 

885. Naber ad Phot. s. v. Fou« locum Eustathii recte ad atticistas 
rettulit. 

1) Prorsus Phot. concinit. Aristot. fr. 271. Val. Rose. Cf. Hes. Suid. 
8. V. ulaoxog. 

3886. Praecedunt doctrina Aristarchi (cf. Hes. s. v.) et scholion, quod 
vocis derivandae causa episcopus intexuit (cf. Schol. $2 272). Fortasse 
etiam aliud lexicon adhibitum est. 

!) Cf. Hes. foroga: tÓ xolàoue tov Gouatoc, "vo. Gvyov, Ev9a 6 
vQüyuÀog tàv Uumov évti9era.. (Deinde Apoll. lex. hom. 77, 32. Bekk. 
exscribit. Tum sequitur Aristarchus.) Poll. I. 146. Et. M. 3823, 94. 

3871. Loci Eustathiani ad eundem fontem redeunt: 1) quod vóorog 
ante priorem locum explicatur, 2) quod Hes. s. v. s$voctog utramque 
glossam contaminavit. 

!) Priorem significationem solus Hes. 1.1. Alteram «$roàe6s repe- 
tivere Phot. Et. M. 394, 3. Cf. Poll. VII. 180. Eust. p. 214, 18. Fortasse 
eiusdem originis sunt. Phot. Suid. Hes. s. v. ztgouvAala. Poll. ]. 1. 

388. Ultima nostri loci repetita p. 998, 14., ubi óyua&Gsw: vÓ ovrvéysw 
explicatur. (Conv. Phot. Suid. Hes. Et. M. 645, 38. Et. Gud. 445, 11. 17). - 

!) Lemmatis Eustathiani explicationem servant Hes. Suid. Et. M. 
404, 19. 

*) Conv. Hes. ézuatew, Cyuacov. 
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TO XOU» d ix£yetw xoà àyuácac xavacyelp, Aet», ag iv 


Ó gvoQixd sogqgrot At&uxdy voUro Ób maga vj Evpuxíóg du 
"00 0 xsitoa, ev tj 


uécov u' óyudbeg, cc B&Agc tig Tágragov (Or. 265). 

389. Eustath. p. 1831, 2. 7/6 xaAatá&c 0, gaow, Ar- 
,.LÓ Joc éyiáoó o!) &iztetv Ovid &vtà too &idaD.ocav. Xo0u- 
vuxr Ób Aí&ig vO EwiüoD ac, co. Aóyov xalGsr?). xol aco 
m£tat Oc ÓjAorv iv tolg igtijg ix vob 

àgewioovrtot yvvolxec 

zal ix vo0 ipswiacáugv?), 5Tvo. agoulagoa, óc v co- 
Quxd xsitaL. A£&uxd. ix vovrov Ób l6og siggro. xol di. 
Aé£wiog*) ó xslusvog zxagà vd xoxo (Plut. 111.). oi ó$ xa- 
Aatol Égumgvetortsg trjv A£&w gaolv oUtog: btwyiütai) &vrl 
voU yscAG, xalbet, ÓtaA£yevot. xal bypla: zxotótà, yéAoG, yAtón. 
zo éwlat9): éogtal. 


H. 


990. Eustath. p. 1399, 28. à» ói 0 ógroQix Aeeux d 
3jyeto9-a. xol iml yáuov xouzijg xoà zQ059y5t9o qoc dx 
exvtoU xol xQ05y5t76!) xaQ Atrixolg, Ó voO CeUyovg xyoU- 
&icvog év volg yáuotg. &Aéyevo Ó£, qaot, xol 7)ynvQra?) xaAd0n 


— 


889. Singularia recurrunt p. 1866, 40. 1868, 29. 
!) Conv. Hes. (qui ex more éoz0juv aoristum cum nostra forma con- 
fudit) Suid. 
3) Conv. Hes. Suid. Et. M. 406, 12. 
$) Cf. Phot. Hes. Apoll. lex. hom. 80, 2. Bekk. 
*) Paullo plura ap. Suid. &w/«. Et. M. 406, 8. Et. Gud. 946, 14. 
Glossa Photii d.A&w:oc confusissima fortasse huc respicit. 
5) Conv. Hes. 
5) Conv. Hes. qui Sophoclis Athamantem alterum laudat. 
390. Aelii Dionysii fuisse suspicor, cf. Prol. p. 20.sq. fr. 36. 
1) Cf. Hes. 
*) Conv. Phot. Et. M. 418, 49. (— Mill. Mél. p. 142). Heydeno 
p. 191. et Nabero Prol. p. 172 non concedendum est, glossam Etymologi cum 
Photii conspirare. Etiam ultimum subsidium, quo Naberi coniectura (Ety- 
mologum usum esse Photii lexico) nitebatur, corruere vides. Magis con- 
gruunt, quae de iseo& ovxij et ?y5tooíc fructu protulit, cum Ath. VII. 
14.D. Cf. Eustath. p. 1964, 11. Cum Hesychius et ipse congruat cum 
Phot. et atticistis, Pamphilum auctorem iam agnoscere mihi videor. 
16 
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tuo, 7) xQoOtr zxeuzxouévg iv volg xouzxolc. noAd0- Ób xvoloc 
dAéyeto 5 vv Góxov, nro. vóv loyáóov, ixuirócci. 


8. 


391. Eustath. p. 914, 34. 9a:906!) 0$ vóv uiv otoógry& 

$4oag: à» 0b QqvooguxÓ As&iuxQ tÜggrot xal Ótt 9atgOg: Ó 
5 G&0v zxag& ZogoxAst (TouxvoA£uo fr. 539. Nauck). 

392. Eustath. p. 378, 15. or. 0$ 0 $sotiórc xol 95ovórc 
Aéystat xodaet uiv voU € xol o slc e» 0v ólpSoryov, é&o- 
92j0c. Ó* ToU Z, ixpavet zov Ougooc. ó Ó$ yodwac àv óocor- 
yecaxij cá£er AéGeov AéyeoBau 9eoi0fGravov!) 0 vijo at 

10 d.pOóyyov xoozegaAgyovogo vOv O&ot lÓóéav Éyovva xol xa- 
Qa0 clc xoijou Avcupóvrog (iv và xegl óuorvolag fr. 108. Blass.) 
T0 ,ürvÓQoxog, 0g Quo. xávtov 9350lov OscdfGravog ysvé- 
Gc xocwór u£r tt yodget, zuovevevat Ób cg Aóyov &toc. 

398. Eustath. p. 1397, 57. o£ uévvtou yAo660yoágo: 

15 rotg Koigtác qaot 9:6oázxorta!) vov ó0z4ogógorv óoO40v xaAstv. 

394. Eustath. p. 1934, 6. 9040c*) 0e, gacw, olxsua 
xvxAottQbc, slg O0 và xaÜDtxdOtg» xonoua ví» GOxsvdw ii- 
Üsvvo, olov zívaxscg, xgatíosc, ixxoueta. — iv Ób mgro- 
Quxd Ae&ixd &vtggtou. xol ovto: 90Aov  ovéyou, ixdA&tu, 


891. 7) Priorem significationem servarunt Suid. Apollon. lex. hom. 85, 
91. Et. M. 444, 4. 446, 81. (— Schol. Il. M 460). Et. Gud. 253, 10. 12. 
Lex. Bachm. 253, 19. Hes. vero priorem cum altera coniunxit et So- 
phoclis testimonium addidit. 

399. Cf. Prol. p. 10. 12. not. 1. 

1) Prorsus cum nostro conspirant Phot. Suid. Et. M. 444, 13. Cf. B. 
A. 263, 31. 

8983. Dubium, an atticistis tribuendum sit. Meier ob formulae incer- 
titudinem omisisse videtur. 

1 Ad nostrum locum respicit p. 96, 15. 110, 8. 1097, 48 (cf. fr. 875) 
1176, 26. — Cave, Athenaeum hic exscriptum esse putes. (VI. 267.C.) 
Non eadem continet, sed Clitarchum $s0o«7zovt« explicasse tradit (cf. 
Eust. p. 1094, 47). — Cf. Suid. Hes. Lex. Bachm. 255, 28. Et. M. 446, 41. 

894. Fortasse Aelii Dionysii fuit, cf. fr. 217. not. 13. Simillims 
tradidit Herennius Philo, cf. Eust. p. 907, 4. 

1) Proxime accedit Hes. gl. 2. An recte huc referantur Phot. B. A. 
264, 26. Schol. Dem. Patm. in Bull. de corr. hell. p. 147. Et. M. 469, 30 
ambigitur. Ubique enim 9óAog illa praeclara Atheniensis apparet, cuius 
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xau&gat O0Ala*) Ób OnAvxdg zxiAog slo 080 &xoAmyow. oi 
ót OxiÓLo». 


I. 


395, Eustath. p. 1622, 44. àv ób Aéé$e0( QmqvoQixatc 
evortoat xol IA&ov lloocódvog vióg vxsQgvrc, ovx tüxQóo- 
tog. 1j» Ób &AAoG xol Tirvóg oxtoustyéógg xc9* 'Ougoor x4. 

.896. Eustath. p. 1238, 4. xeol óà vo? slAo0 lovéov, Ot. 
iv AeBuxd xaAauQ xavtà Gtoiuystov ixvtOsciué£vo gépoc- 
tat &UtO Ev cd) t Gtouyelo obrec. 1A060 !y v0 zxsQixaAswo (AUI. 

397. Eustath. p. 1413, 32. óc; 0? 7) yoagr, víjc lÀgc &0c- 
gogsito xag& tolg zxaActotg, ÓnA000t xol oí àv ÓnvoQuxotc 
Ae&uxolg xaQaÓórTtc, Oc xal vo. lóvéov!) avri vo) yvo- 
ótéor Óià ÓupOóyyov slyÉ xovtt v5v yoag5yr &x0 voi tlóo. 
xal vO (A5?) imi váyuctoc xol xA59ovc xag tO tlAÓ. xol 
t0 làvozácóar9), Ó &orw» Ouolog Oper xal GxoAnxi &last- 
GÜcu. xal oxücOou yovv xwsloDba. 00trv xoci eiAPozeoyua 7 
toLxOto xlvnGig. xol 7 xAsuola Ób xal vO xàstolov*) xal vO 
xéóciAov Ótpogstrat vot xaAatotc. xo &A2a, Év olc xol Ó yuA0c). 

398. Eustath. p. 450, 23. à» 0 Quvoguxó vu As&ix 


ne vestigium quidem apud lex. rhet. indages. Cf. Poll. VIII. 155. — Harp. 
cum Suida concinit. Suid. gl. 2. Hes. gl. 1. 

3) Apud lexicogr. nusquam nisi ap. Harp. 1l. Ll, cf. Poll. VII. 174. 

X. 121. 
395. Nusquam recurrit nisi ap. Hes., qui ad Aristophanem (fr. 555) pro- 
VOCAL. 
396. Cf. fr. 155. 209. 225. 397. 
1) Hes. conv. Cf. ib. /2vc«a:. Et. M. 470, 208. 
397. Aelii Dionysii fuisse puto, cf. fr. 155. 209. 226. 

1) Conv. Hes. 

3) Conv. Hes. siAsv, Suid. i45. Lex. Bachm. 209, 6. 

3) Conv. Hes. siAvozácOc, iAàvoxtvtsc, lAvanx&cOo, siAvor&to [si- 
Àvoztóvta. aliunde traxit] Phot. Suid. Lex. Bachm. 262, 2. s. v. (Avonó»- 
tec, Et. M. 470, 217. Cf. Not. Gaisfordi ad p. 1846. /4g. 1841. lÀvoxóv 
Et. Gud. 277, 34. 40. 625, 42. Moer. 

*) Cf. fr. 231. Aelii igitur Dionysii sunt verba. 

5) Cf. fr. 328., unde iterum hic Aelii Dionysii doctrinam servari 
intellegitur. 

898. Cf. fr. 422. xagóaA5j. Fortasse fragmentum ex Aristoph. Byz. 
deductum est, cf. Mill. Mél. p. 429. 
. 16* 
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géottot xal ótu l&aAog!) Ó xQoxmóó» xol víAstocg. iv ói 
évéQo, Ótt oztQ xagóaAj xal Asovtij, ovto xol l$aAÉ?) 
alyca xtguézeyu£voc. ix i&aAow alysg. Afysvou ób xal àAAa 
elg toUto xagà tolg xaAeotg Ódgopo. 

5 399. Eustath. p. 1750, 5. lov8.áóoc?) ó» 5 tfj; véac (sc. 
alyóg) xarà voUg xaAcu00g 5j tfjg vayslag xag& tO lfvor Gónv 
— 1$ tijg Óaoslag, (lov9.0:?*) yág gaotv ai Qitat xoi ai z9ó- 
vo. tÀv (QujO» ixg)otu) 5 vij; byovogs lóvfovg, 0 £e 
ijavOjuera couatóg, proi, dxuátovtog [Gxsg oi vv xyv- 

10 óaitorreg lovGovagut qaot]. xal óoxst ziDavotgra Eye udá- 
Au9ta Ó totoUtog voÜUc. tlxog yaQ và towxbtoa ÓÉQuota slc 
Gcgouv5v tiva. qyonótà, Og ur eOyonoto)usva slg d6xovg Ou 
toU lóvüovc. ix vóv lóvücv 0$ xai to »&iovO (Geuv?), dyovr 
ix Qui5Ov alot» và volyac, o àv óqnvoguxó Ac&i.xó xelcar. 

15 10v0.00*) yag, 950tv, aí xod vet gvousvot volyec. 


K. 


400. Eustath. p. 1571, 56. xatQoc Óé gaót xol xaí- 
goua!) vó ÓtínAsyua, 0 ovx iü vovg Otüuovac OvyyéeoSar. 
à& o9 xal xaigo0tolósc?) 7] xauQoóotiósg yvvatxeg xag 


1) Cum alterius lexici glossa conflavit Phot. Cf. Suid. Hes. s. v. 
i£aAov. Lex. Bachm. 262, 18. Et. M. 471, 41 (— Schol. Hom. 4 107) Et. 
Gud. 279, 85. Apollon. lex. hom. p. 91, 17. Bekk. Eustath. p. 373, 29. 
1750, 8. 

*) Conv. Phot. 1. L, cf. Erotian. p. 79, 7. Galen. lex. Hipp. vol. XIX. 
p. 106. Kühn. Ap. Eustath. p. 276, 11. tocyet vocibus supra allatis adi- 
ciuntur et ad eundem fontem reducendae esse videntur. 

399. Atticistarum doctrinam deberi Aristophani Byz. docet p. 1625, 
86. Nauck. p. 104. 107. not. 39. 

1) Quattuor notionum prima Aristophanea est; altera recurrit ap. 
Hes., cf. Apollon. lex. hom. p. 91, 30. Bekk. 

3) Cf. Hes. s. v. é&ov9i5o volyo. 

3) Cf. Et. M. 4183, 18, quem cum Suida corrupto coniungas. 

400. Fortasse haec omnia, non solum ultima verba, ex atticistarum 
scriniis ab episcopo deprompta sunt. 

1) Nusquam invenire potui. 

3) Conv. Suid. (qui xeígwceig; vocem addit), cf. Hes. Et. M. 498, 11. 
Poll. VII. 33. Cram. An. Par. IV. 62, 26. 
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KaAAudyo (fr. 856. Schneid.), &vrl 00 ógpávtout, o5 ó7 Kaa- 
Auudyov xal vo (fr. 295. Schneid.) 
eó&ruwvov xaclgou! óusvécow Ououv 

ó ób sixOw v0 xatqooéov àvtl toU xooócoróv, 9voovotáv, 
Afys xol Óvu xatoog?)' Gtto&, OU rg oí ovruoveg xalevca:. 
xal 0ga iv vovtoi; tO xalooc fÜcpvrvOirv xoc ÓtaoroAQv yoo- 
vixoO toO xatQOg. Evi Ób xav GAA0vg xal évégoc xalgoua*t) 
7 ÓtaxAox5 ro? Ouiouarog, iv y oi cv5uortg xa8lsvvou xol 
àAAeoc ói5) roO OtezAexOutvov zaQà tóv ulrov, og &v oi 
ótuoreg uz Ovyyéovra. ulvog Ó$ Ór ov rovg Ot5uovag iv- 
cAÀáGGovow slg zxAox5v tijg xoóxng. [oh Ó£ paciv*) Or xat- 
Qoc avtóg Ó uírog iorv, à& o0 zxagáyoyov Ó xcti; —] 
[GAA0t 0& eoOstav sixov 7) xaigóoa uorvájog Aé&v, óc Avocca, 
00er yevux) xAg8vvtuxo xcigooGv xci xaciooéor Toruós.] 
ixel Ób gépevau àv ógvoguxó At&ixÓ xol Ovi u&Gáxu ov?) 
tO td) xavóvi óxoósósuévov, 0 xaAstvat xatoog oxoxuytéov), xA. 

401. Eustath. p. 1181, 51. &xó 0b vj; óg8slógg xcAd- 
uUyc xel xcAau&cO aui!) vo ovAAÉyew và Aslhpava vóv veüc- 
g.ouévov, dg iv ógvoQuxó sUQqvat At&ixó, xal xaAa- 
uatóv?) qaot, vevríyuov &AayuOvov, xoà xaAdutor?): yovootv 


*) Conv. Phot. Naber Pausaniam sibi agnoscere videtur. Cf. Et. 
M. 498, 7. Et. Gud. 292, 20. (quae iam ad alteram opinionem sub not. 5. 
provocant.) 

*) Formulam indagare non potui. 

5) Conv. Suid. qui glossam xeígoj« post xegooécv adicit. cf. Et. 
M. 498, 9. 

$ Herennii Philonis esse videntur, cf. Eust. p. 907, 13. 156, 
44. Cf. Hes. s. v. xeigoocéov. Apollon. lex. hom. 94, 9. Bekk. 

7) Cf. Suid. s. v. ueoetuo. Hes. 

5) Cf. Et. M. 499, 44. 

401. Pausaniae banc doctrinam deberi efficitur ex fr. 87. Atticistae 
etiam cetera adscribo, quod Eustathio ex usu fiebat, ut non unam glos- 
sam, sed congeriem illorum depingeret. 

1) Cf. Phot. Suid. s. v. x«Aautot. Hes. xaAaucutvov, Anecd. Bachm. 
I. p. 266, 30. 

3) Cf. Hes. s. v. x&oxo. 

3) Of. Hes. x«A«ulg: xoapuQuóv t. mEQl tovc mÀoxauove. E»vi.0L GV- 
Quyya, &ÀAo,. yovaoby zeQitoagnAuov. xal yoaglov 935 (cf. Poll. X. 69). 
...Ób tó» vo) ydAÀaxtog tagcÓv. x«l &Aivtuxóg xaÀauog. Krgvvira. ób 
totg puxQoUg téttuyag xaA«ulóng xeAobvcuw. — KtQvvito. nomen, a Ke- 
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xOoOpaQu0v, xat& tovc xXaActOUg tlxsiv, Ó vovg xAoxduovg xX- 
Quéyet.  a)r0. 0b log o)x ix tijg xaAdumc, GAA' ix xaAduov 
zxagovouactat. xal v0 &xAdc Ó6, pao, Otolbtiv àxO tijg av- 
tijo xaAdumg xaAauac0au AÉyscot. 

b 402. Eustath. p. 1885, 39. ro ó& yogt xautvot?) loac 
oí uiv xatà tO xoAvàaAóv qaouv, Gg iv ó5uroQuxd ÓOnAobrat 
At&uxd. Evegot Ó$ vo ubv yoyt Óià v0 óvoOv vo xQodo xov 
eixor. 

402a. Eustath. p. 1402, 29. To ói olvoyotótw xci ol- 

10 royoslv o0 uórvov xtigrvüv Aéyevou, GAAA xci àbyxavdcGtiv!), 


€ 


0 &or. iyyéciv. olvov, cg t0 (Ar. Eq. 105) 

&xgator iyxàrva&órv uou xoAUv. 
09s» xol xávaotgov?) votBAtv, c àv xaàaió xsttat 09- 
t0QUXQ At$uxQ. 

15 408. Eustath. p. 1621, 40. xevgosgéig!) ób vir uiv 
ox5jActov t0 boxuog£vov, olovel 0009o alg óigvotg: 290 Ót 
tovtov xÜuc Egg (e 968) xavgotgic?) v0 xaAUvipar v» tt Oye- 
ólav xal tov Oóvooéía. iv Ó& ónvopuxd At&uxd xol xatg- 
oQ£gbg olxgua?) Aéyera, v0 vaxewó». 

30 404. Eustath. p. 1282, 47. gégetoat Ó& xal vot.obtao tol 


pvvele oppido Cyprio ductum (ap. Hes. s. v. xezu«* v& oxogoón: Keov- 
vi t«. scriptum), suspicionem movet, cum formam Kegvveittyzc vel simi- 
lia expectes. Ex Arist. h. an. V. 80. Cyrenaeos de cicadis multa tradi- 
disse constat. Cyrenaeorum voces ab Ar. Byz., quem fontem atticistarum 
fr. 87. fuisse vidimus, saepius laudantur. Ideo Kvgsyviro. restituo, quam 
vocis formam Steph. Byz. s. v. tuetur. 

402. Subsequitur fr. 227. 

1) Cf. Hes. s. v. xouuvot, yogt xeuuvoit. 

4028. !* C£. Suid. Hes. Et. M. 310, 1. Schol. Ar. Eq. 1. 1. 

' 3) Conv. Phot. Hes. C£, quae Poll. X. 85, 39. docte de illa voce 
exposuit, unde fortasse efficitur etiam xava&ac ap. Hes., xavaovost« ap. 
Suid. Et. M. 489, 46. ex eodem fonte provenisse. 

. 408. ?) Cf. 1165, 52, cf. not. 3. ad fr. 231. 

*) Of. p. 1539, 15. 

3) Plura exhibet Hes. xetyotqéc. xettottyaouévor. xvolog ób émi 
tO» taümtwOv GttyO» xatqgosqéag. oí àb xéroag. Unde Phot. Suid. Lex. 
Bachm. 278, 30 vehementer contracta esse apparet. 

404. Meier propter incertam formulam omisit. Pausaniae vero esse 
certum est, cf. fr. 143. 
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xot(Amo Ev tivi vOv zaAaLÓr: xotUAm) uéroov, xal vo 
xolAov tíjo ysiQOc. 7) uiv Ó7) xotAg, gnoiv?) EAAQvixOv, 5 Ób 
7ulva o$óagot. Éott Ó' oov xol xag! Extyáoguo?) (EAnlót 7 
Iliovro fr. 6), óg xol Oyylav*) Afyet xoà Alv Qav^) (Lorenz, 
Epich. p. 229). s 

405. Eustath. p. 1828, 52. zgvíov!) yàg tO slg ulvov 
yodjouuov, og ó5 ulvog 7? ó a9tog td xvi ivraU8d iov, 
ÓLacagmtuxóg Ov toO xyvíov, 7) àvtio.uQstvat và Ovruov. xoi 
vij xQ0óx1?), zv xcl óoÓavgv gaol», óc iv ógvoguxd. sUgn- 
vGL At&ixd. ib. p. 1527, 60. &à óà ix voU (000v xal 7 (o- 1 
ódvg ylvevau, ox àborw sixttv ovaOsQOG. 7c 7) xofou àv 
A£&e0Lv etongtat (nvoQuxatg oUto' xQóxqrv Atxvéov, oUyl 
Qoóárgr, à& o9 xal vó QoóaviGeuw xowócttgov?). 


A. 


406. Eustath. p. 1921, 56. A4adQa!) 0$ ortvz 000c, üug- 
odog, Ót' 7g Aaol Ó£ovotr, co géporvat. 09tv, qaol, xal ótd- 15 
Aavgoc?) ó àv có nzéoav tijg dugóOov olxów xol olov avtl- 
$vgoc. à» Ób ógroQuxotg As&uxotg géoevot xal 0t. Aa Qa?9): 

7 Gudga. xal ott Aa Ü0Qav ÓUuat, xdat, Otevoxxol vxóvopor. 


!) Cf. Eustath. p. 550, 2. 716, 36. 1782, 55. Hes. Suid. Lex. Bachm. 
282, 19. Schol. Ar. Plut. 436. Et. M. 533, 6. Et. Gud. 341, 15. 

' 3) Contradicit atticista Pamphilo, cf. Athen. XI. p. 479 A. Prol. p. 66. 

*) Cf. B. A. 99, 1. 

*) Cf. Phot. B. A. 110, 22. 

5) Multo plura ap. Phot. B. A. 105, 82. Hes. cf. Nab. ad 1. 1. Lo- 
renz. Epicharm. p. 155. — Aliae voces ex Epicharmo derivatae sunt 
2,4MtQuov, ?)u00yxiov, cf. B. A. 98, 82. 

405. !) Praecedentia conveniunt cum fr. 279, unde locum laudatum Pau- 
saniae deberi apparet, cf. Prol p. 17. 

3) xoóx:y vox explicata fuisse videtur [cf. Phot. Hes. Lex. Bachm. 
288, 94. Et. M. 539, 45. Et. Gud. 348, 27], non óoótvz, quae nusquam 
recurrit. 

5) Cf. Schol. Hom. Z 5175. 

406. ?) Cf. p. 1066, 1, cf. Hes. s. v. A«vor Et. M. 615, 18. 

3) Nusquam recurrit. Hes. plane diversa. 

3) Cf. Phot. Lex. Bachm. 288, 18. Et. M. 657, 44. Hes. s. v. A«tQo. 
Et. Gud. 363, 81. 
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OUvOcrorv ix tá; AavQag xal $ 6xoónotAa9Qa*), vovtéOviv 
7 zxóQvry, Asyouévg ovvo xagaà ro ÓtatolBew và xoAAa bv vat; 
0Óo0lg 7) xcl Óguoocla ovuxAéxsaOou cg qao ol xaAatol. vÓ 
y&ào oxoóstoQat xai ixi ul&eoc víO6ta. 

5 407. Eustath. p. 860, 46. orusiodat ób Or. iv ógvo- 
Qux At&uxQO &tvQmrau. Óqgróg voUra  Awyclveuv!): co 
vUxTtip, O0:Q 7"utlg, 96L, vO Salvew, Gp 09 xat' &AAOV 
Ae&uxoyo&gov: &avuiov?): vo xt£viov. 

408. Eustath. p. 905, 18. ov. ó$ Ao v 0c?) xal avAó0g ttg 

10 Aéyevat, ónAoUrat uiv xol iv QgvoQuxd Ae&uxd. Ó5Aot O? 
avtO0 xol Óó yocwagc 

Ao toU xata xv&tucva u£AsEL. 


M. 


409. Eustath. p. 1748, 55. u£Aav ó& ógvoc!) oi uiv 
tgv ivrtQióvgv gaoiv, myov» vO byxáQÓtov tijg ÓpvOg, u£Aav 
15 Oc t& xoAAà Ov. [Aoloragyoc ó$ vóv A00» ovto vost: Koa- 


*) Eodem modo cum 4«e?$0o« coniunctum p. 1033, 62. — E Suetonii 
scortorum catalogo desumptum, cf. Prol. p. 58. In excerptis Suetonianis 
non extat: neque tamen dubitari potest, quin ex Ar. Byz. ad atticistas 
vox illa transmigraverit, cf. fr. 152. 154. Redit p. 1082, 41. Hes. Com. 
vol. III. fr. 1377. Kock. 

407. *) In lexicis haec significatio non recurrit. Proficiscendum est & 
Schol Ar. Eq. 368 (— Suid) &aívsw': vÓ tvxttw, xal &alvtcOou- có 
T0yt:y. Unde primam explicationem ap. Hes. Acyalveu t v£ozei in vvn- 
te. Corrigas. — Altera significatio multo usitatior: Awalvew* ó&éoc óo- 
u&v &p. Phot. Suid. Lex. Bachm. 290, 20. Hes. s. v. Auyalvov et Atyalve: 
ap. Eustath. p. 878, 27. 

3) Eadem auctoris nomine omisso p. 82, 39. Glossa apud lex. lo- 
cupletior fuit, cf. Phot. &&»«ov* sréviov, 0 qogovoiv ai yvvaixtc iv toic 
ádvaójuaow. oi ó$ xócuog yovoobc nl xtqaAg. Cf. Poll. V. 96. Et. M. 
611, 293. B. A. 284, 7. Hes. 

408. ?) Paullo ante Aotóv — Botav5v fuisse Eust. affirmavit. Quam 
glossam Aelii Dionysii fuisse efficies ex fr. 214. et Eust. p. 12939, 61. 
0r. óàb lvéa. xol tlóóg v. donlóog xaAobvtai. xol Ot( Ó Aotüg S» [17 
"TAu4ó Asuueovéa. Bovavy éoti... poósógAcota:, cf. Phot. (quem locum in- 
iuria Nab. ex glossarum ordine removit) Lex. Bachm. 293, 25. Suid. Hes. 
Athen. IV. 182 D. (— Eust. 1157, 20). Poll. IV. 74. 

409. !) Conv. Hes. Fortasse ad atticistas referenda sunt. Quae uncis 
inclusimus, episcopus debet Scholio ad Hom. Od. 5 14. 
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ty; Ób vv Óacótgra xal xoAAZv» xvxvotgta tÀv qAAov ut- 


AdrvóQva xaAst, c clvlov vd &6Ao usAaviag Óuà tfjg Gxidg. 


gépetot Ó xol AloyoAov yofjoug àv duAoxviycg (fr. 251. Nauck.) 
xosu&Gcg rÓS50v zítvog ix usAavóQvov] 

iv óà ógvoQuxd At&iuxd sUQqgrat xol Ott. ucjvoa?) 

uécorv toU &OAlov, Ó tiweg ivvtQuóvgv Aíyovow, dte vavtOv 

&ivat v Aóyo tovto u5jtoav ivttguovgv xol uéAav ÓóQvOc. 

410. Eustath. p. 1854, 82. à9-suxr 0b A£& xol 7; u0ot5g!) 
tO Exrov uégog, qal, vóv xagxóv, 5 ióióoto votg bxvnuo- 
olo, óc àv &vorvuo xtiva. At&uxQ 09toouxó. 

41ll. Eustath. p. 1259, 46. vro óà ix vv uvourjxov xa- 
xóv ónAoUra, xal iv và uvounxtüv!), ózto )y0n, ds àv 
ó2g100.xó tvQontat AsBuxÓ, izxttÓ7) rovs elc Lvouxxuiv Aa- 
Agoarvtag tAxot00c. tjv yAÓG00A»v acu. 

4lla. Eustath. p. 391, 34. iolg óà, uvotwixóv &lóoc, 
xatí JGAGtaP zaoáÓo0t» O&órvttau xQóg ÓuaxotoAQv (Sc. tíj 
$6ág). vasrgv Ób t iovov (1l. (gwvov ex Politi coni)!) uogov 
oí ó?109sc Eygawar. 


O. 
412. Eustath. p. 1899, 8. v uévvot ógvrooguxó Atóuxó 


3) Cf. Hes. 

410. Sequitur fr. 252. Cf. Prol. p. 15, 30. not. 1. 

1) Vocem nusquam iterum vidi. Ex eodem lexico fluxisse videtur 
Phot. gl. 1. zsAdtai oi mao totg mAgolov égyatóutvo: xel 95vtg. oi 
«)rol, xal Extuuogo, ins Extp utor. vOY xagnàv slgy&tovto t9v y5v. 
Schol. Plat. Euthyphr. 4C., cf. Nab. Prol. p. 56. L. Cohn in Suppl. ad 
N. Jahrbb. XIII. p. 804. Arist. fragm. no. 389. ed. V. Rose. 

411. !) Conv. Phot. Similia ap. Hes. 

4lla. Dubitanter ad atticistas refero, cum fragmentum corruptum sit. 
An Phot. uvoóv: oi Avvixol zt&gi07:001. xaAov0. d$ ovtog xal vó dup) 
Boduk x«l &vaAov: dott: 

Move &Auvoóv tivou, uxtt ucooóv c vÓ mày. 
huc referendum est? Naber recte (H. St. V. 1339 D secutus) locum cor- 
ruptum esse contendit et corrigere studuit. Neque tamen 4óogo» cum 
illo intruserim, sed ab Eustathio proficiscens u$oov legere praetulerim. 
— De accentus regula aliunde nil constat. Hes. Et. M. 475, 20. [low 
dgopatux; TÓ« tradunt. — uio» in codicibus Herodiani est, cf. Lentz. 
ad II. 944, 9. (cf. I. 884, 10). 
1) Cf. Plin. XIII. 1. XXI. 1 


10 


1$ 
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£Upgta, tO Oyxuv xol vjj at ÓupfBóyyo xagaAgyóusvor. yoáget 

yàg, 0t, 0yxou?): yoviot, xol Óyxatov?) àyyttov xàsxtov, 

olov óxvglcg, iv Q ai axlósg vóv BeAdv, ai xol Oyxor &g iv 

"Iuáót. 096v locc, 97601, xel Óyxog?): 0 xav' GAatovelav óg- 
5 4aóz, à& o9 óyxvAAtGDÉ ar v0 xavy&oOo*). 

418. Eustath. p. 1538, 44. co ób xgó&Awv oti xol àgó2- 
xtov Aéyevat, ónAototv ol xaAciol. vo avro Ób xagá tiot xoi 
aXvyyv, Gc Ógàot rÓó xaccuAnufvor aUyévwov. Eri Ób xod 
ola$!). xctvoat yoUr i» Ae&uxd Qqvoguxd vabra: ola&: xgóá- 

10 4to», aUyrv.. Auoyeviavóg?) Ó£, gnouv, olaxag A£yet, olg va 
xnóáAu àxi0tQÉgovow, jjvo. xavovag xol xolxovc, Ót' cw ol 
iu&vtec Ótsloovros. [xol gégsvac xal uéyou vió» 9 vóv old- 
xc Aé&tg ovx iml oAov toU xgócAlov. Afyevat yaQ vOlg vav- 
vuxolg olíxia &vAXguà wa, ÓU ev GtQígovoi vtyruxdig vÓ 

15 xnódaAcov]. 

414. Eustath. p: 1533, 60. à» ó& Qqvoogixó At8ixÓ 
gégevot xal ort olo9a!) axavOo0gc Borárg, i£ xc xAéxovvos 
oyowlo. &Q' rc Goxlg olovivg. tl Ó' ix vote olojag 
xal olovivor, cg slxóg, ÓóQv, ovx &» sy dxucyvoloacta. 

30 415. Eustath. p. 862, 6. à» óbà xat& ovoiuyttov Ae- 


419. Tota doctrina recurrit p. 467, 32. oi às xtaAaiol ga. Óyxb- 
A&G9«. solum omissum est. 

7) Significatio non recurrit nisi ap. Hes. óyxo. et Et. Gud. 418, 81. 

3) Cf. Hes. gl. óyxiov. Et. M. 618, 45. Et. Gud. 418, 62. Ad acus 
ipsas vox relata est ap. Suid. Lex. Bachm. 312, 10. Et. M. 618, 17., cf. 
Poll. X. 166. 

*) Cf. Hes. s. v. óyxoc. Schol. Ar. Pac. 465. 

*) Duae glossae in lex. inveniuntur. óyxvAAto9«. ap. Hes. Suid. 
Phot. (cf. Erot. p. 99, 14) et altera óyxvAAousvog ap. Phot. (ex Cobeti 
coniectura) Suid. Lex. Bachm. 312, 11. Cobeti coniecturam propter Ero- 
tiani locum apud Phot. contra Naberum tuendam esse puto. 

418. Fortasse haec omnia Pausaniae sunt, cf. fr. 245. not. 1. Prol. 
p. 68. 

1) Conv. Phot. Suid. s. v. oiextc, Lex. Bachm. 312, 27. Et. M. 616, 
42, cf. Phot. Suid. s. v. z7ó&Ax, olet Lex. Bachm. 842, 19. Gaisf. ad 
Et. M. 669, 39. Et. Gud. 465. 12. Schol. Ar. Pac. 142. 

3) Prorsus convenit Hes. s. v. oioxsc, cf. Eustath. p. 1350, 8. 

414. !) Praeced. fr. 76. — Fortasse huc pertinet Suid. s. v. — Con- 
iuncta redit glossa cum proxima ap. Hes. s. v. oievíivgot, oiovivowt:, Lex. 
Bachm. 815, 19. Et. M. 619, 18. Herod. I. 302, 16. Lentz. 
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5i) ógrogux xoà OxtócuBo!) scpgtat 7 slc voóxico 
&vayonos. ' 

416. Eustath. p. 629, 54. àv ób ógvogixóÓ As&uxÓ sv- 
ggcat xal 0990224787) ixxoc: 0 0pgfóGc algóusvog xol xA5jo- 
Gov. xQoogf£osevot ó$ xal Gxav6ozxAn$?) xci votozàAn$?) xal 
olótQoxA7$*), oc tO 

Tfjg olotgoxAijyog àAdog Ivdyov xógnc (Soph. El. 5.) 

xd) us9-vx4A765) óc KoAAMuayoc (fr. 223. Schneid.) 

toU usÜvxAQyoc gooulov AvtiAóyov. 

417. Eustath. p. 1788, 47. xsgl ó& 0guov!) ixavóg 7 
Tu&c ógAot. xócuog Ób yovouxóg &otiv. à& avo 0$ xal $909- 
uto?) yovoobr xoouáiov, óc à» ónvoguixó xstcat Ae Bux d 
cf. p. 1150, 24. óouoc?) ót xóGuoc aeger oayiiAoc, aagó TO 
teua*), gai, TÓ dogaALoua, xoÜ óuotóvqo ToU xat& At- 
ufva óguob, à& ot ógulaat ro iv dagaAst xavactijóat Tov 
vaUv. ix Ób vov row rov Opuov xol 6góouiov xac tolg 
xaAatolg yovooU» ti xoOudaQuor. 

418. Eustath. p. 855, 87. vo ób ó00:, zxtQl ov ixavd 


415. *) Nusquam recurrit, nisi apud paroemiographos. Cf. Plut. Prov. 
Alex. I. 3. Plura codices VB exhibent, cf. Mill. Mél. p. 369. Soph. 
fr. 3978. Nauck. 

416. Totum locum ab Eustathio ex more conflatum esse ex lexicis rhe- 
toricis statim docebit p. 216, 18. vovonAzy« ot xaAatol órvoosc tóv 
paotuylav gaolv. 

1) Conv. Phot. Suid., qui yozo:» Aristophaneam addunt (fr. 43. Kock). 

*) Desideratur in lexx. 

*) Eust. p. 216, 18. Conv. Phot. Suid, qui Pherecratis Crapatalos 
laudant (fr. 89. Kock). Cf. Poll. II. 180. 

*) Conv. Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 315, 16. 

5) Desideratur in lexx. 

417. Pausaniae esse credo: fouc enim eadem significatione, atque 
supra nusquam recurrit, nisi p. 976, 31. (Gveou«tiotoc, quod illic lauda- 
tur, redit in B. A. 398, 9., ubi et Dionysii fragmentum 180. subsequitur); 
Pausaniae vero nomen tribus lineis ante nobis occurrit (cf. fr. 240). 

1) Conv. p. 130, 17. Unde atticistis óouíoxoc vocem addere pos- 
sumus. Cf. Phot. Suid. Lex. Bachm. 320, 26. 27. Hes. Et. M. 631, 30. 
Et. Gud. 434, DO. Transiit in Philoponi doctrinam, quae extat ap. Eust. 
p. 1967, 21. 

3) Conv. Phot. Suid. Hes. 

*) Cf. Et. M. 1. 1l. Et. Gud. 1. 1. 
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iv àAAowg ÓgioÜra,, oUy cQuOtcL xat& tO yévog, Og xal coto 
xooslogtcu* gégstau yàg àv (gtoguxó At&iuxÓ, og 0000!) 
0 ópóaAuog ágOsrvuxÓ c »»v vj tocyoóle, xag' Ournoo ói ov- 
óstéQogc. 


II. 


419. Eustath. p. 565, 19. à» dà ix0 éotu avyysvixóv 
5 A£&eov gtgouévov àv (gvoguxó At&iuxÓ yoagetat xol 
vabra: xaxaxiGtuv!) v0 xáxzav xaAstv xol xaxzlav: oUvto 
ó$ vov xatéoa oi Avtiuxol vxoxoglbGovvot. vov ó$ tQogéa zxáx- 
zav ovótlc, onov, EAAgv xaAct. xol Oti tóv Ovyysvuxdwv Ovo- 
uávov vG uév àotu xowa xávtov, olov zatno, u5jtyo, dós- 
19 gog xal tà Ouota — và Óób ix xQoooxov Afyttau lólcc, olov 
àzxgav*) vv aócAgqv Avtuxóg uóvo 5 &ósAg tbixot v, xci 
xázzxav!) vOv xaréoa uóvoc Ó xolg. D0xtQ xci uauulav?) 
vyv wyréoa xal rà Ouow:, iv olg 6:506. tig xol vÓ 59-6tog. 
lovéov Óà Ott ix vo), Gg looéÓn, dxgo ylvevou xol v0 àx- 
15 gL0v voxoxóguGua Ov igouévgc. vivbg Ói*) xod t0 àxga*) 
oxoxógtoud pact» Avvixóv. [ó u£vrou Gx pg9) xaga Otoxolvo 
zatQOg xAj6ig, 7» Boígog àv xQoGslxot xaréQa, tóv dg ov 
igg. voioUrov ydg TL 7) A£Bug vxoBaAAst.] 


——MM— —ÓÓMÀ MM — — - 


. 448. Glossam ex Aelii Dionysii scriniis depromptam esse puto, cf. 
fr. 217. et fr. 361. &gevog. 

1) Recurrit ap. Eust. p. 79, 42. 432, 11. Hes. óccv» Et. M. 766, 
35. 685, 55. Et. Gud. 437, 60. (ubi s. f. lege oxotoc pro xoócoc) 

419. Cf. Prol. p. 40. Totus locus ex Aristophane ad atticistas trans- 
migravit, cf. Ar. Byz. ed. Nauck. p. 105. 159. Aelium Dionysium 
nostri lexici auctorem esse puto propter fr. 253, 309. 

1) Cf. p. 1283, 88, ubi haec adduntur: xoci; 0d, pacw, avtoU nap&à 
du5uuov ày v9 (Mevióvuo) (fr. 42. Kock), cf. Ath. VIII. 340E. Cf. p. 564, 
66. — Phot. s. v. zemue65tsu. Suid. Hes. — ze-nxe«, cf. Hes. Phot. Et. 
M. 651, 51. 17. 

3) Cf. B. A. 441, 11. (unde vitiosum dzxowy&c p. 440, 11. in &xgac 
corrigas) Hes. s. v. dele. Suid. Ar. Byz. ed. Nauck. p. 156. 

3) C£ Nauck l. 1. 

*) Cf. Nauck. p. 159. sq. 

5) Vix dubium, quin locus Theocriteus (XV. 189.) non ex Ael. Dion. 
fluxerit, cf. p. 971, 29. Freyer, Stud. Lips. V. p. 392. Prol. p. 40. Redit 
vero apud Suid. Hes. Herod. zx. &. 4. II. p. 936, 17. Lentz. 
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420. Eustath. p. 565, 26. iovéov ó óti, xo&à Aoyd ovy- 
yevuxd) zámxxog 0 ToU xotQO0g xatjo xal àxíxazxzo0g!) xa- 
vo x&xxov, ó xal zxQózxazxzxoc, ovto xoi t5j6:5 Baovtóvoc 
7 tg0:5 Oó&vróvoc 5, ToO zxotQóc u5jtgo, xci 7 tijg uxtoOg Of. 
7 ué£vvo, v9 91g?) &AAo tl Bavrtv, &voAoyotOa td Oso, xol 
o) &AAayoU ÓnAobtou. Evi lóvéov xol ott xoyuoólac lóóv ov. 
zozxzib5s Aéysw Óuà voU t, vO xaO" 'Ougoov xexzáüuv ui 
v0U à. Og Ób xázzxog?) xal vt yevelov ónAot xol dxdrüwg ÓP 
Aevxóv i&ívÓqua, 08sv xci tO yootiorv*) xagfxtat, dAAayoU 
ósóAotot. 

421. Eustath. p. 1528, 20. xetrat yobv év 0gvootxó 
Ae&uxd vTaUTa: xgéxavi) xai xogvgalav!) v0 a)tó, xol 
6xóAAvv?) ucdA.Ova Ób Attixol zAoxautóa?). 

422. Eustath. p. 1251, 52. iv óà Qqvogix zxaAcwÓ 


5 


10 


Ae&uxd svogtatr ovrog: xógÓaAuv!) oi àAAo,. [EAAgwsc]. 15 


Arvvuxol ó$ x&QóaAiv. 'Ougoog Ó? v0 uiv ÜDóorv Ói roO 0, 
tQv óoog&» Ói Óià voD à. 

493. Eustath. p. 1541, 22. ró»v óÓb zxoAoxoóa xovAv- 
zov!) uiv Artuxol qa0t, gc iv ógvoguxdó sopgtat A&- 


490. Ex eodem fonte prodiit atque fr. 419, quocum arte cohaeret, ex 
Aristophane Byzantio, qui per Aelium Dionysium nobis innotuit. 

1) Cf. Hes. Poll. III. 18. Et. M. 633, 17., qui vocem £zit597 pro- 
ferens, émímemwxov allegat et ipse ex lex. rhet. hausit. Heyden, Stud. 
Lips. VIII. p. 216. 

3) Cf. fr. 309. 

5) Cf. fr. 253. 

*) Cf. Hes. Eust. p. 1343, 23. 

491. Ea, quae in Eustathio praecedunt, lexici rhet. sententiam quo- 
dammodo sapiunt, neque tamen ex ipso lex. petita esse iudicaverim. 

T) Cf. Hes. Suid. 

3) Cf. Hes. 

*) Conv. Phot. Com. vol. III. p. 260. Kock. 

492. Apionis etymologia (cf. Apollon. p. 184, 2. Bekk), quae locum 
nostrum praecedit, plerumque iteratur, cf. ex. gr. Eustath. p. 922, 54. 
1092, 40. 1505, 98. Et. M. 652, 30. Et. Gud. 452, 89. Hes. s. v. x0gó«Am. 

1) Prorsus consentit Phot., ex parte Apollon. l. L, qui inde & vo- 
cibus ógtéov ó? xt. eadem profert. Cf. Et. M. 652, 28. Et. Gud. 452, 48. 

498. Formam zovàvmovc Aristoteles et Aelianus tuentur. 

1) Nusquam in lexicis similia redeunt. Cum nostro conv. Ath. VII. 
918.F. 4ooieig Ó' a)tàóv dk toU à x«AoUo. ttoÀvztoy. — Avvixol ób xov- 
ÀvTOVY. 
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&uxd, xel xoAUxovv, lovsg ób xol AoQtcig xol AloActc 
xóAvxor: Ott Ób xol zd Avw?) xagG tolg rotottouc, PÓg- 
Aon xci GAAayoU. 
424. Eustath. p. 1688, 31. svggra. óà xcl Hgóxvic!) 
5 ótà toU DP àv (QqroQuxd At&iuxQ OnAvxOv Ovoua. cvrÓ Ób 
yévoc lóyaóov ógAot. 
425. Eustath. p. 1807, 11. zgogtoózxatóg?) vt yàg Ó 
Zeug v Qqvoguxd) At&uxÓ, c rv vg, 9aoL, xooocoézorto 


4 
€ 


ÓtÓutvog. xal zQoGOtgóxatog: Ó ixétgc, ó zxQóg tura ÓnAaÓ)) 
10 Ó£ztixÓ)G TQExOUEvoc. 


P. 


426. Eustath. p. 1792, 22. onuslocot Ó' iv rotg xtQl 
voU bAdsur QnOsto. xal Ovi tO aUtO xai QaLecr xol Qolbsuv. A&- 
yevat.. gégevau yag à» ógvoguxd At&ixó, Ott Qdbeuv?!) xal 
QolBGeuv. (l. óOberv) xvolog uiv to )Aaxrtlv. ustevivixron Ói 
1: xal ixi vovg xuxQatrou£vovg xal óxatoAoyobrcag. 
497. Eustath. p. 1540, 27. vàg à ixràg xol Qaylac!) 
ol Avrxol xaAot0u xol vOv TÓxorv Ób, o xQocaQáttti VO 
xüua, Qcylav xaAob0t», cc àv Ógvogixó svQgrat Ae&iuxo. 
xal Qáyot Ób xol Qaylav — xogatelvovoa xol TQaysta Tuo. 
30 &Upgvtat Ó& xol ódyoi?) xal Gxovóoósig xal vQaysteu Qófióo:. 


3) Num lexicographis tribuendum? Cf. Herod. ed. Lentz. II. 748, 3. 
Eustath. ad Diog. Perieg. p. 492., cf. p. 768, 48. 

494. *) Conv. Phot. Hes. — Fontem lexicographi nostri agnosces ex 
Athen. XIV. 653B. oió« óà xal llaugiAov slguxóva mxQoxvióng yévoc 
iox&óov, unde Poll, qui VI. 81. xoóxoiócc exhibet, corrigendus est. Cf. 
Prol. p. 67. 

42D. !) Cf. Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. p. 856, 30. Schol. Soph. Ai. 
1173. 

426. !) Prorsus concinunt Phot. Suid., qui 1076s; Hermippeam (fr. 24. 
Kock) et Cratineam (fr. 20. Kock) afferunt. Unde óvGsw corrigendum esse 
putavi, cf. Hes. s. v. óa6eu, ÓvGeu. 

491. Fortasse Aelii Dionysii fuit, cf. fr. 48. 

1) Eadem Phot. Suid., qui sub finem addunt. xe) 60vxvólógg ov- 
vog. oi ób Iovsg tqv Gumotuw x«l vjv üvayoQnotw tg 9aAxvtuc. Cf. 
fr. 48. Unde atticistae doctrina ad Schol. Thuc. IV. 10. transmigravit. 
— fimilia Et. M. 702, 43. Hes. 8. v. ócyla. 

3) Conv. Phot. Suid. cf. Hes. Et. M. 708, 1. Lex. Bachm. 358, 11. 
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2. 


428. Eustath. p. 1923, 46. loréov ói, og xtQl tf xa9^ 
"Hoódorov Gavíóoc qégerou iv QgvoQuxd At&iuxÓ, Oti Ga- 
víg!), iv 5$ ro) xaxogyouvg Éóovr. zoóoxstau Ób ixet vO, 
xal 1j t&g ÓÍxag iyágartov, óc AguoTogárgc. 

429. Eustath. p. 1893, 4. ro 0$ cagódriov, 0 viwtc Gap- 
óóviov yoágovow, à& o9 xol óie6aQg0óvgotv!) iv ógvo- 
Q.xd Ae&uxdy* vO ÓwyéAaGsv oOx iml Ówegó0ri, ÓpAot uiv vÓ 
àxgotg xelAeoL Geonoévau vov Eoo Óaxvóusvov 9vud 75 Aox, 
iva 1j oagÓGrtov 'Ougouxdig xci Gagóóriov ób xarà vovg à2- 
Aovg tO Gs05Q0g xol GaQxaGtuxóv. xol oí uév gaci?) vv 
Aí&w clAágÓa. &xó voU ÓoOérvrog óxO 4AuA6 vij EvgozQ Qv- 
Aaxog HgotótotsÜxrov, Og tovc zxagafaAAovtag &évovg rij 
Korvy óvAAaufgavov lóloc, qaciv, àxiuogstro zxoóóv slc xo 
xal 8souoivov tO ovíjfog, óxotórv tt xtQi toO Kogtuxoo Ta- 
Ao toU xaAxeoovuOov coL riv&g (i. e. Simonides) xal ya4- 
x0Jt000c, xal x&QuxtvOO0Óusrvoc, xal xatouévov àxtivov cvtOg 
Ge0mooc. [dAA' oUrog?) uiv Ó Aóyog oO züvv Óivxguvel tqv 
Aé&v aAA 3j uóvov Óólóo ci» óxovostr, Ott zxaQ& tó Óovstv 7 
Óaletv, zrvot xalswv, xoci xagà v0 Golgo foapov, 08tv xci tÓ 
0t0ngévat, yíverat ró oagóóriov, olore tO 6s05o0c xai óovotv 


428. ?) Prorsus convenit Phot., qui locos Aristophaneos ex Thesmo- 
phoriazusis et Vespis depromptos esse indicat. Cf. Schol. Ar. Thesm. 940. 
Schol. Ar. Vesp. 349. Et. M. 708, 15. B. A. 308, 23. 

429. Totum locum huc rettuli, quod plerumque cum lexx. concinit. 
Cum de proverbio agatur, Pausaniae tribuere malim. Cf, Nab. Proll. 
p. 41. 

1) Conv. Suid. Et. M. 278, 45, unde Hesychii glossae corruptae 
ó.egaQuviag, ó.xcagoviac. facile emendari possunt. 

3) Eustathius duas res confudisse videtur: Clitarchi narrationem (cf. 
Phot. Suid. Schol. Plat. Rep. 337.A.), quae de Crono Carthaginiensium 
deo (— Melkart) fuit et Simonidis historiam de Talo a Vulcano caelato, 
numine àheneo, quod eodem modo atque Saturnus morituros urendo ri- 
dere coegit (cf. Phot. Suid. Schol. Plat. Rep. l. 1. Zenob. V. 85). 

5) Etymologia uncis inclusa ab atticistae consilio abhorret neque in 
lexicis redit. Cf. Et. Gud. 496, 43. Apollon. 140, 12. Bekk. Hes. s. v. 
Eustath. p. 1887, 35. 
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7] Óatov, ?jcot xotov.] 816901*) 0£ pao» (i. e. Lucillus Tarrhaeus) 
iv Xagóot rv5oo ixéxtwa ZXiuxtAlag, vij xal Zagó0ru ofAtwov 
qOsaOo,, o0 tovc Pugayóvtag &vovc uttà oxacuob 0AAvoc-a. 
GEGnoótag, Gg silva. GagÓóriov 7) GaQgÓcrior yéAcota vOv ustà 
5 00Urnc, óxolorv tiva AÉyovtau ysàüv xal oi vsvooyuérvot vàc 
goérvac, xol olov óà xslgo Eggvs zoAAots, ÓtódSaoa vzxó 0gsog 
GvGyeO-zval viva xal ónyOsvat zxtgl toU $zxó udAgv xol ovto 
0» yéAoti &zogofjSat tov Blov. Tíuctoc*) óé, paciv, lovogst 
vovg iv Xagóó»i ytygooxótag vv yovéov d&ysobou zQOc 
10 gó990» xal xcavafaAAtóB aL. xol ovto ToO Dv àxoAvs00aL xcl 
cg uexaglog 6r5goxovtag ysAüv, x&vcttÜOtr vOv ixi AUG 
yéAo ta Gagóórtorv A£ysoDcut. Évegot9) Ó$ vovg olotc ysAáv ga- 
Gi» ixl vij vóv xatégov ixtt xavaQglwet, &gootovué£vovs vOv 
górorv xol iugolvorvtag ugótv uagtilv, si vovg xaxd st- 
15 gou£vovg zxoetégag x0 ynooc xooaxayovot. i0éAovo. ób oi 
xaAatol Guewor slvot, Gagóóriov yéAcota AfysoOot vOv ixi 
xavauox5fosu. xoooxolytov xag t0 GO&059oévot, yovv Oxav- 
olyet». xà xelAg, dg ÓnAaón xQoslomtot. yoágst Ó£ vic vv 
zxaAaLGv xol ovto: GagÓdriog yfAog: xsygvótog xol 6s075- 
30 oó0toc toU ótOuatoc xal ovx ix OLaOÉGscg ysvOutvoc. 
480. Eustath. p. 1709, 54. àv ó& QyroguxÓ At$ixÓ 
etoyta, xol vaOto: Xeigíüjvtc!) cà Gótga. otlQua yGQ xa- 


*) Lucili Tarrhaei nomen exhibetur ap. Schol. Plat. l. l. Doctri- 
nam (quae fortasse fuit ex Sileno iv ó' tov x£gl Xvgaxovoac, cf. Phot.) 
iterant Zenob. V. 85. Mill. Mél. p. 356. Schol. Luc. vol. IV. p. 166. Ja- 
cobitz. Apostol. XV. 35. s. f. Cf. Crusium in Philol. nov. ser. I. p. 198. 

5) Timaeus iterum laudatur ap. Phot. Suid. Zenob. Doctrina redit ap. 
Hes. 8. v. ac9ótov. 

9) Qui fuerint ceteri auctores, quorum sententiam Eustath. appin- 
xit, adhuc latet. Mirum vero in modum accidit, quod Demonis doctri- 
nam (ap. Phot. Suid. Hes. Schol. Hom. wy. 302) omnino omisit (cf. Cru- 
sius, Ánal. ad paroem. gr. p. 148. not. 1). — Fortasse inde colligere li- 
cet, in scholio Platonico multo omnium locorum, qui huc spectant, 
nobilissimo doctrinam Pausaniae quam maxime genuinam servari: quam 
coniecturam inde fulciemus, quod res eodem ordine ap. Phot. Suid. 
proferuntur, cf. Giesing. p. 58. — Ne vel pulvisculum omisisse videar, 
relego lectores ad Tim. lex. Plat. Diog. VIII. 5. Greg. Cypr. III. 68. Zo- 
nar. ed. Tittmann. p. 1627. Et. M. 109, 4. 

430. ?*) Cf. Et. M. 710, 28. Vix recte Gaisfordus ad l. l. contendit, 
etiam Photii glossas ceíoioc, oígtov huc referendas esse. 
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Aobvrat xag& tO OttQgt&v, 0 Botwv aOtQxtet». 00sv, puoi, 
(ococ xol vslgsa. Oti Ób GttguGv vO Aáuztww, ÓnAot xol ó Xel- 
Qioc, àx voU voro vTov Qnuaerog yeyovoc. tErtQoc ÓÉ tic yoa- 
get, Ot, G&LQ&Gev. vil voU GrQéger xol aotodzxce, vuvdoost. 
xol ótiQuG?): gAeyualven, xogobrat. 

491. Eustath. p. 1908, 40. ioríov óà Or. aé£Aag!) o9 
uóvor zvgóg, &AAà xal zAlov, 00s» zxogà XogoxAst 7 óxr, 
dg à» Qnvoguxó t0QnvratL As&ixó, xagà tO 0£Aac qao àu- 
Bigateu. 

482. Eustath. p. 902, 2. z08«v ó& tO GxvAsbcot, Ó- 
Aobro. xag volg zxaActotg, O0xov daÓfwmyror Boép» qnoi 7 
xolgots, FvOcv, eg iv oAuloto sixstv, óx0Aov!) v0 Ófouc 
Aéyevat, àg' oU lococ xal óxvàtisir?) xvgloc r0 iv xoAfuo 
Boocc [0 à. Boslag &oxlÓac] AauBarvsv, 8& o9 cg &xo ut- 
Qovc xol ixi zxáo5g xoAsuuxijc Oxtvfjg tO GxvAtUt» Py, 
[o?xso 75 &vaAoyla xavà vÓ &ÓAov BvAsÓc, dp o) xol 7 &v- 
Atía, cg ÓmAot Ó yQdwag vO ,mtevtuxovta xAolor x&vtogi- 
x&v &vAsla ] Óoxet ót AloAuxOv tivoat tO OxÜAov, óc galvecot 
àxó 0gvroguxoO At&iuxoO, iv q xsivot xol Ott &x060xo- 
AUzttir?) cO &goigetv v0 Ófoua, 00tv xol GxvAtUtu» utta- 
gogixd. Cf. p. 1710, 17. ór. ó$ óxbóA0ov» xci rO Ófoua xol 
iv voig slg "Auáóa ÓtóActar  Q! 00 xcl tÓ OxoAUxttiv 
qaoí v.veg ylveoDo.. vo Ó£ Bow inl zeguitoufjc, 006v. xoi 
àx£0x0A099 au.) alóotor Afysvau xal üztoxoAvuuévoc óÓ 
tobro xaóow. 

483. Eustath. p. 416, 38. &àxó ó$ vo6 oxaípsiv xoi 


*) Conv. Hes. 

491. !) Cf. Herwerden, Obs. crit. p. 30., qui locum nostrum temptavit. 
Cf. Phot. (— Suid. Lex. Bachm. p. 363,5). Hes. s. v. oéA«g xvooc. 

432. Utrumque locum ad atticistas redire, ideoque etiam gxbAov vo- 
cem eiusdem originis esse vix negaveris. Cum alterum locum fr. 251a 
sequatur, ad Aelium Dionysium rettulerim. 

1) Conv. Phot. Suid. Hes. Cf. Lex. Bachm. p. 366, 29. Et. M. 720, 13. 

?) Explicatio nusquam in lexicis redit. Cum etymologum sapiat, 
atticistis non attribuendam esse puto. 

3) Redit ap. Et. M. 125, 41. B. A. 423, 1. Hes. 8. v. d7t£8xoAvzte. 

*) Alteram significationem servat Et. M. 1290, 25. Hes. s. v. azo- 
GxóAvxtt. B. A. 493, 1. 485, 25. Soph. fr. 390. Nauck. 

433. Eadem doctrina e veterum scriniis deprompta p. 947, 14. 
17 


25 


258 


óxacgíbeuv!) xavà v0 GxágiGetv, Gc iv óqvoguxo 60£05- 
uttoorau. A£SuLx QD. 
494. Eustath. p. 1515, 50. àv ó& zaeàató Qgtoguixó 
At&ixÓ svQnvvat xoi óxoAQ0 Qua: Óupola Bgayéa. xol &A- 
5 Aeg Ót: óxóAvOÓ oa): Óupola vaxswa. [xol &ott uiv vo Ot- 
qolov ixst dg yévoc, vó oxóAvOQov 5 oxoAvSQuv, dc tióoc.] 
7?) Ó£ xyoijou; «Uto &rvagé£oetor elg Ila&vowa iv Evtvóruo. 
485. Eustath. p. 1626, 30. &l 0£ ye, óc iv Qqvoguxó 
£vQgtat AE&uxd, 7) xoc Acyouévg ovoBr vooBn) A£yecat 
10 Zctuxóis, Uytycéov Exégav. vuvà àtvvyoAoylav raítgs v6 xol toU 
tvoBé6suv dioxeQ xal ToO tvQoU. 


T. 


486. Eustath. p. 1391, 11. or; ó& ix vo0 vovo?rov 8A- 
yetv. ol. TeAytveg!), óAovow oi xaAatol, zog oig xai OcAylvec 
A£yorvat. £y yotv ónvoguxd At&uxó xava ovotyetov zQoit- 

i5 0» tL yo&geraur OsAyIvec?) yogcec, qgóguoxot. 


1!) Cf. Phot. Suid. Lex. Bachm. 368, 18. s. v. oz«lorevo. Hes. s. v. 
oxaplGevo.. Et. M. 1064, 17. 

434. !) Schol Plat. Euthyd. p. 278B. oxoàvOqu vemtuwà Óupola: 
ÉvioL. ób $monó0:0. Atticistae doctrinam repetit Tim. Lex. Plat. Hes. 
8. V. GxoÀv9.9cov. — Alteram doctrinam exhibet Phot. Suid. Lex. Bachm. 
3866, 18. — Utramque doctrinam loco Platonis laudato habes ap. Et. M. 
718, 89. Mill. Mél. p. 267. ib. p. 402 (Pseudo-Did.). Hes. s. v. oxo4v9:a, 

485. ?) Cf. p. 871, 60. Totum locum ex Aristophane Byzantio flu- 
xisse docet Et. M. p. 736, 283. Zvofauvóg: 0 tapa onc &xó t&v avAovv- 
tov u£tà 9ogUBov .... xol avoBgvécov yogóc ó teraQayuévog: xol 
Gvco nc dzó tov toic xvolv (1l. aval») àniupovovuévov ovoi&fvtva. tóv 
t&ouyov xcl cvofn, og Agugutogavge ó yoeupotuxoc. Cf. Nauck Ar. Byz. 
p. 241. sqqu. Zenob. VI. 1. Cf. Prol. p. 68. not. 1. — tvof^ legitur ap. 
Phot. Suid. Lex. Bachm. 392, 5. Hes. Erotian. p. 125, 6. Kl. B. A. 308, 
21. Et. M. 112, 24. — ovof*; apud eosdem. — Glossas evofirve?g, ovo, 
avof&Bvtrva apud lexicographos omnes invenies. — ovofafvrta Kockius 
falso ad Aristophanem comicum rettulit. Fr. 866. 877. igitur delenda sunt. 

486. Locus ex Aristophane Byzantio deductus est, cf. Prol. p. 53. 

1) Cf. 941, 1. 771, 59. sq. — Phot. Suid. Hes. Lex. Bachm. 383, 29. 
Et. M. 751, 37. Gud. 525, 18. 
| 3) Conv. Hes., cf. Suid. Et. M. 445, 9. Gud. 257, 18. De Telchi- 
nibus et aliis vocabulis ab eis derivatis cf. Prellwitz. in Bezzenberg. 
Beitr. XV. p. 148 sq. 
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431. Eustath. p. 1784, 5. «ó vérQoQor!) OxtQ oí 
yoeuuatuxol, oó iv óqvoQuxd sUQntai At&uxÓ, d&ioU0 
z:90ztEQuO GV. 

438. Eustath. p. 310, 30. xci ott àv óqgvogixd svogra 
As&ix ulAvo ovuusutyu£vov vo xwváfogi?). gol yag: viy- 
y4Bagu v0 xivvágagr Attixol.. Atoxaijo: 

7) ulàvog oluat xol v vryyáfag. 
xai xáAw' vuyyágagu?) xoi ulàrog &vausutyuévg, oo vrv ig- 
yacíav acl xoótov tvostr KaAAMlav Aóqvotov. 


489. Eustath. p. 1257, 28. vgazsteg ó? xóveg, [oi xalio 


vQaxsUsivtot, ovg ,GyAalag Evexsv xouócO0t raxttg , Og iv 
Oóvoosla (o 309) siQgvor]. àv Ó& Qnvogixd At&ixd) &Qug- 
véla tijg A£Secc vaUtgs xsltot aUty: vTQaztbijeg!): xagaorcot 
olxotQagEts. 

440. Eustath. p. 1624, 44. à» óP QgvroQuxQ At&iuxÓ 
£097t a. xegl xoauátov olvgoóv xoi vaOta: Tolo xal vo!) 
Apiotogárgs (Eq. 1187). 

Eye zueÜ»v xexoauévor tola xoi Óvo. 


Holoóoc (Opp. 596)- 


481. *) Idem docet p. 1447, 54. Cum Eustath. lemma tantummodo 
servaverit, certis rationibus demonstrari nom potest, utrum Phot. (— Suid. 
Hes. Lex. Bachm. 385, 26) térocoov: ví99uuxov $yovv rttodutxov huc 
pertineat necne. 

438. Doctrina est Aelii Dionysii. Statim sequitur fr. 257. Glossa enim 
recurrit apud Phot. ciyyeBeou: tó xwvaBagi. AuoxAgc (Nab.II. p. 214), quam 
gl. t.yóviov sequitur (cf. fr. 87. not. 4), quae Aelii Dion. fuit. Cf. Nab. I. 1. 

1) Mirum est, quod Hes. profert. s. v. z/yye* /oxAág; &v MeAltvoug. 
HoaxAéov ób o) ÓuAov tuyyaBagi tÓ xiwvvafap. Aéyei. Corruptum víyya: 
B«ov igitur legisse videtur. Potius eum vehementer errasse putaverim, 
praesertim cum eius gl. t:yóvtov conspiret cum Aelii Dion. sententia. 

3) Non Dioclis sunt, ut Nabero placuit, sed alia glossa. An ad illam 
Phot. gl. 2. referenda sit, dubito. 

439. 1) Cf. Hes. — Fortasse vox ex Ar. Byz. petita, cf. Mill. Mél. p. 424. 
Eustath. p. 1837, 40. 

440. Fortasse Pausaniae sunt, cf. Hotop. de Eustathii proverbiis p. 282. 

1) Prorsus convenit Phot., cuius glossa & manu antiqua margini tex- 
tus appicta est. Cf. Hes. voíe x«l óvo, do olot: vole. — Locos citatos 
attulit iterum Ath. X. 426. Neque tamen fieri potest, ut episcopum sua 
ex deipnosophistis detraxisse existimemus. Aperte enim testimonia in le- 
xico rhet. fuisse dicit. Ad fontem igitur communem utrumque locum re- 
ducamus necesse videtur. 

17* 
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tQlg vOatoc 
qol x«l rà i&je. EumoAu Ób (Aigiv fr. 8. Kock) 
Auóvvos xalge' prytou xévte xal Óvo 
voLoUro» xol tO staQouuo tc: 
5 xévte zxiv&w 5 vol 75 ur vérvaQc 
vo uiv yaQ xévv iovl vola xol Ó$o. v0 Ób vola Zutov xal Ót- 
zÀdGtov. yovv fv xol Óvo. và Ób réo0aQa loorv ioo. 


F. 


441. Eustath. p. 1155, 62. à» ói (yvooixÓ At&iuxÓ 
ev onto, xol ót. Yádsc!): Baxyat, vtóijvou voU Auvocov. xal 
1 70v Auvvoor "Y9v*) gaol vwweg dxó vovtov. 'Ygc yàg ài- 


xAgóu Zagablov. 
Ó. 


442. Eustath. p. 742, 58. iovéov ó& óv àv QgtoQixó 
At&uxd gfoevot xoi vabra: p£Qvg!): óogsa yvvoux óu0ou£vg: 
gégvia ó& ly9:5cv oxvolóag; Mérvavópogc (fr. 118. Kock): 

15 | Ó XQOGLOv 
yégov &AiUg, xag! oo tO g£gviov volrgv 
vootgv éxQuiutO nuéoar. 


441. !) Multo pleniora ap. Phot. Suid. "Ygc. émí9erov 4iovvsov, wg 
KAsioótquog (fr. 21. Müll), ése, quow, énuttAobutv v&g 9volaz astd, 
xa9* 0v Óó Otóg Vti goóvov. Óó ób desosxvóng (fr. 46. Müll) cv Zeu£Aqv 
"Ygv Aéyeo9at xal v&c toU Zuwvócov tgopovc Yáóac. Agutogavgg (fr. 878. 
Kock). d? ovyxataAÉysi. &&vixoig 9&oig tóv ^Ygv. Ead. Et. M. 775, 2., qui 
sub fin. adicit: óxvoguxz. Cf. B. A. 207, 25. Heyden. p. 287. Vix dubium 
est, quin tota Photii glossa atticistis tribuenda sit. — Semele Hye vo- 
catur ap. Hes. s. v. 

3) Cf. Hes. 'Yevc. Zafatoc. 

442. Fontem totius explicationis Aristophanem Byzantium habe- 
mus, cf. Prol. p. 49. 

1) Utraque glossa (sed forma eov; servata) ap. Ammon. p. 144. 
q£9vz uiv 7 ngol&. pégviov à có GAivtixóv anvolóvov.  Lexicographus 
redit ap. Eustath. p. 1488, 44. x«i gto»; 7j mooió, 7v xol qéovmv ti- 
véc q«3c« fagvtóvoc. Phot. géovgy. viv zxooixa xol Aloylvgc 6 ónvoo 
x«l Méívavógog (fr. 1080. Kock). Eadem glossa, sed accentu in ultima 
posito, Et. M. 790, 49. Schol. Plutarch. ap. M. Treu, Progr. Jaurav. 1871. 
Simillma Poll. III. 35. Barytonon servant Phot. gl. 2 (— Suid. gl. 1). 
Et. Gud. 551, 6. Orion. 110, 11. — Herodian. II. 939, 9 (cf. I. 327, 38. 
II. 227, 10). oxytonon praeferendum esse putavit. Ita iam apud Ar. Byz. 
in Mill. Mél. p. 427. scribitur. q£0v7' 7; vool&. Fortasse eadem doctrina 


261 


448. Eustath. p. 411, 26. vig gvol6oor?) sixov tz» 
6a gvovoav, óc àv óngvoguxó s99gvat Atóuxó. 


X. 


444. Eustath. p. 1703, 28. [yagoxot óà A£ortsc oí vouov- 
rovg Eyovttc tovg 0gO«AuoUc. yoouatog ób 0gpOaAudr ÓyAo- 
tixOv xal tO xyagozxor, Atyousvov xol ixi xaegóaAscw.] &xo 
ób vájg votaOt9c yagozxótgtog xal yGQov?!) 0 Afov, Og xtttat 
iv 0nvoQuxQ AtáixÓ. 

445. Eustath. p. 1767, 40. óxeo Éovat, ttixso alóso9ér- 
veg toUtov oi xegl vóv Evuotorv Óottv zxaystav yAatvav xata 
TOU ysuud voc, óxola tug 7) ur, uóvor GA&&5rveuoc!) Aeyouévg 
aAÀR xcl ystu&uvra?) cg à» Qgvoguxó xsttou At&uxd. 

446. Eustath. p. 958, 24. «0 ó& zgorórvxov yof£oc, i6 
0v yoelog, ott xol ixvsivevou xol OvOtéAAstou, ÓgAot Ó ovvoO 
yocwag à» ógvoguxà At&ixQ: yoéogi) Avruxol xol "Iove, 
óc Ilàávov xci AguocO£rgg [0tà voo & ónAaór usy&Aov]. Aé- 
yovot óé, q*6:t, xol yoéog [iv ovoroaij ógAovott]. xal robro 
uév, 995601, Óuagépovaar Eye, yevixáv: voU yoéovc ydg: vO Ói 
Xofoc t]v avtjv. và OOvOccra Ób uüAAov Óià vob O, vxg- 
X9£06, a&tóyosog. 

441. Eustath. p. 1039, 26. ix ó& tfc Aaflfjg xovooAafsc 
&uplótov!) àv ógvoguxd) At&uxdy: v0 Éyov ovo» Aoffijr. 


etiam lexicographo nostro attribuenda est, cf. p. 1781, 55 (Plut. Mor. 
p. 498A). et p. 1488, 44, quos modo laudavimus. qs9»7 formam laudat 
Hes. peovóc, q£0v5. Lex. Bachm. p. 404, 29. Unde corrigatur vel potius 
disiungatur Hes. óocgpégvg in occ (dos): q£gvg. 
3| Cf. Hes. qéoutov. egviov ap. Poll. VI. 94. q£o».ov. Poll. X. 132. 
(cf. Herod. I. 860, 24). Cf. Ammon. 1. 1. 
449. !) Conv. Suid. Hes. Et. M. 802, 53. Schol Ven. A. ad TD'243. 
Et. Gud. 559, 37. 
444. !) Eadem auctoris nomine omisso p. 1666, 37. Cf. Hes. Et. M. 
801, 80. 
44D. !) Utraque glossa redit ap. Eust. p. 1490, 14. 1056, 58. Poll. VII. 
61. Lex. Bachm. 415, 6. — dAe£xveuog ap. Eust. p. 1771, 41. Cf. Hes. 
3) Cf. Hes. Aesch. fr. 449. Soph. fr. 1008. Nauck. 
446. Fusissime de xoéog disputat Herod. apud Choerob. 894, 2. (II. 
115, 36. sqq. Lentz). 
1) Cf. Hes. Moer. p. 212, 88. Bekk. Et. M. 814, 20. 
441. !) Conv. Lex. Bachm. p. 418, 13. 


262 


448. Eustath. p. 206, 44. or. 0$ 6 yo 40g xoi ixi ytt- 
QOc rlOtrau, ógvoQuxoU At&uxoU iott magacnQucioots. 


p. 
449. Eustath. p. 1631, 44. ix vo wó co vito, é& ovxeo 
ov uóvov 7) spL&!), &AAà xol tO wícot*): 7voc woyuloot, occí- 
5 gat, Og à» QqvoQuxd svQmtat At&uxó. 


Q. 


450. Eustath. p. 134, 36. iv yobóv 0groguxÓ At&ixeO 
ttorcaL otroc: OuoQérgóav)) vro ag íxaotov uégovc toO 
íegelov dxstéuovro xol dz50&avto ax cuov xoi ivégaaAov 
slg tà ugola xarà tjv Ovolav. xol ovto £v xoc ouo8é- 

10 rov» 0-Sovrec. 


Fragmentum incertum. 


451. Schol Apoll Rhod. IV. 1187. A4voarlag!) ó£ 
950. vóv Gugtgooéa vxo A05voiov augogoéa?) xaAstoDat. 


449. !) Cf. p. 1071, 4. Phot. Suid. Hes. s. v. yéyec, vue. Et. M. 819, 6. 

3) Conv. Phot. Hes. Suid. Et. Gud. 574, 57. 

450. !*) Conv. Hes. Cf. p. 1766, 25. 

4b1. *) Rindfl. p. 43. attulit et Pausaniae nomen restituit, sed res 
in dubio versat, cum cod. Laur. eam nominis formam, quam nos supra 
exhibuimus, praebeat. Formam /ívo«víag vero et ipsam incertam esse 
puto. Solus enim Lysanias Cyrenaeus, quem ex litterarum studiis cog- 
nitum habemus, Eratosthenis magister (Schol. Hom. Ven. A. II 558 — 
Eustath. p. 1075, 46, Ven. B. I 878. M 897. Et. M. 779, 10), qui de 
iambographis scripsit (Ath. VII. 304B. XI. 504B. XIV. 620C.) huc non 
referendus est, cum de atticismo eum egisse minime constet. 

?) dugogsvc fuit vox vere Attica, cf. Moer. 189, 97. Bekk. duqo- 
g£Uc Attuxol, uetgmtuc EAAgvec. Cf. Suid. Neque vero dugiupoos)g ab 
atticistarum consuetudine alienus fuit, cf. B. A. 389, 21. Eustath. p. 1163, 
30. 1445, 44 (quem locum multa atticistarum fragmenta, imprimis ex 
Pausaniae lexico petita sequuntur) 1735, 9. Et. M. 93, 20. 95,8. Et. Gud. 
49, 46. Or. 31, 16. Cum scholion Apollonii tam incerta formula utatur 
neque ad lemma cugootvc explicationem addiderit, difficile est dicere, 
utrum hanc glossarum congeriem ad atticistam reducere debeamus necne. 


Addenda ef corrigenda. 


Ad p.1. Ultima, quae de Eustathii codicibus nobis tradita sunt et 
innotuerunt, inveniuntur in Eustathii commentariis in Iliadem, 
rec. latine vertit Alexander Politus, Florentiae 1780. vol. I. p. VIII. sq., 
cf. ibid. p. XXXI.sq. Dolendum est, quod opus doctissimum non quin- 
que priorum lliadis carminum ambitum excessit. — Harlesius in Fabri- 
cii bibliotheca graec. I. p. 392. plerumque illius operis fundamento nisus 
paucissima tantum ex bibliothecarum catalogis adiecit. — 

Ad p. 2. Cetera A. Dionysii scripta, quae in Aldi Cornucopiae 
circumferuntur, ut exilia, minime cum lexicorum reliquiis cohaerentia, 
originem posteriorem aperte prae se ferentia negleximus. Recte iam 
Rindfl. p. 114. de iis iudicium fecit. 

Cohnii libellus de Heraclide Milesio Grammatico eiusque scriptis 
agens invenitur in Stud. Berol. vol. I. p. 608—718. 

Ad p. 7. De altera lexici Dionysiani recensione, cum tam exiguis 
et incertis tantum utamur vestigiis, iudicium supprimere cautius esse 
duxi. Nusquam diserte appellatur, nisi in fr. 137a: neque plane abso- 
lutum est, utrum Eustathius utraque editione usus sit necne. Satis habeo, 
ut locos illos iterum appellem et examinaverim: 

1) fr. 162. Priore lexico 'EA«í«v oppidum Italicum fuisse conten- 
derat, altero rem correxit et 'EA«(a«v urbem Aeolicam, 'EAé«» Italicam 
appellavit. Hoc loco iam ideo mihi ad alteram Dionysii recensionem 
respicere episcopus videtur, quod Strabone in testimonium vocato paullo 
post pergit: dv db óqtoouxQ Attixd qéorvat xal ot. EAcuov tiv d- 
otva x«l dyoluv dAciav qaolv "Iovtg. Tertium igitur adest lexicon, 
haud dubie Pausaniae, quem cum priore À. Dionysii glossa plane con- 
spirantem vides. 

2) fr. 281. xAsiclov et xAsio(e. ex A. Dionysio afferuntur, deinde 
vero Eust. pergit: dv érégo 65 yodgti, 0t. xAiolov xtà. Quo ex loco ni- 
hil certi elici posse mihi persuasum est, cum atticista de vocibus plane 
diversis agat, quas etiam diversis locis in lexico suo ad elementa dispo- 
sito proferre debuit. 

3) Melius res cessit in fr. 325., ubi duae glossae ad x*ootetoc, quae 
aperte ex A. Dionysio prodierunt (cf. not. 6.), ab episcopo enumerantur. 
Fortuna invida autem factum est, ut Photii imprimis lexicon illo loco 
deficiat ideoque ex illo loco intellegi non queat, utrum glossa duplex ad 
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lexicographos transmigraverit necne. — Cum igitur in fragmentis direc- 
tis tam exigua editionis alterius fragmenta appareant, temerarium esse 
puto e seriebus glossarum, quae apud lexicographos apparent, aliquid 
enucleare et alteram quasi A. Dionysii editionem ita, ut Batavis placuit, 
restituere velle. 

Ad p. 15.sq. Etymologicum Magnum iterum in partes vocatur 
p. 1448, 65 glossa x«Atoc. Desideratur in eo, quod hodie circumfertur, 
E. M., redit vero in Et. Gud. 447, 46. Cum iam episcopus singularem 
vocis formam tueatur, non est, cur cum Sturzio (in indice s. v.) de cor- 
ruptela illius lexici cogitemus. — Suidae memoria iterum recurrit: 
p. 1403, 18. quaAeig, p. 1441, 12. z005yéovsQov, qui loci plane cum Sui- 
dae glossis congruunt. — 

Ad p. 16. Fortasse episcopus non ad Alciphronem lexicographum, 
sed ad epistolographum notissimum, et ipsum atticismi sectatorem maxime 
strenuum (nulla fere eius occurrit epistola, quae non vetustissimis atti- 
cismi glossis referta appareat) respexit. Avtuxictrác vox enim etiam p. 127, 
41. (nag& tj x«AQ AvtuxoTZ xopuxg) ita adhibita est, ut ad testem 
atticismi, non praeceptorem referri debeat. e 

Ad p. 38. Ne contra me ipsum (p. 65.) pugnare videar, res iterum 
ita instituenda est: Apud atticistam, qualem episcopus laudavit, Dioge- 
niani opinio non redit, sed contra illum pugnare videtur. Lexicographi 
vero posteriores ad Diogenianum (in Schol. Plat.) respexerunt, et inde con- 
cludendum est, Photii Suidae Hesychii glossas ex communi fonte Dioge- 
niani et A. Dionysii ad nos pervenisse. Quae opinio iam inde commen- 
datur, quod vetus mendum ubique repetitum (cf. p. 37. not. 2.) et apud 
Dionysium et apud Diogenianum redire vidimus. Hoc loco atticista ad 
priorem fontem rediit, alias vero Diogenianum ipsum expilavit. 

Ad p. 77. Ultimus accurate de antiatticista egit eiusque opellam 
multis monstris liberavit L. J. Sicking, Adnotationes ad Antiatticistam. 
Amstelod. 1883. 125 pp. 


I. Index auctorum, 
quorum 1íestimonia atticistae adhibuerunt). 


Aeschylus: 
(Myou£uvov. 185.). . 181, 7. 
ib (269)....... | 
(Hlogoug09ct 454.) .. 221, 2. 


(Evusviow 121.) . . 220,15. 


(lAavxo lIlovrio fr. 2T.) 


140, 15. 
(Kígxy oavvQuxo fr.115).167,6. 
(Méurvo»v. fr. 121.) . 230, 3. 


Ilooun9:et Avouévo (fr.203.) 


116, 11. 

(Z1099o fr. 232). . 143,20. 
duioxtyvy (fr. 201.) 249, 4. 
(dooxiorv fr. 261.) . 230, 19. 
(fr. 326) ....... 124, 3. 
(fr. 419) ....... 123, 23. 
Aesopus: (fab. 101.) . 164,12. 
Alexis: (fr. 318.) . . . 173,18. 
Alcaeus: (fr. 129.) . . 239, 7. 
Amerias ........ 183,11. 


Antiphon (iv và zl óuo- 


volag fr. 108)... . 242,11. 
E 164, 16. 


Aristides (?) 
Aristoteles: (Hist.anim.V.8.) 
101, 4. 


(ib V.32)...... 162, 19. 
(ib VIIL 12) ..... 222, 2. 


(c00GAÓv xoAmclo fr. 496). 


164, 8. 


81,12. 


(Aaxedatuoviov — xoAvtsío 
fr. 545) ...... 188, 17. 
(an recte?) . . . . .. 148, 9. 


(Zvgaxovolov xoActio? cf. 
Fr. 586. V. Rose). 231, 2. 
(fr. 271.) ....... 240, 6. 
Aristophanes. .... 
(ANegéAeug 226) . . . 209,20. 
Taxxsbow (105)... 2406,22. 


(ib.412)....... 118, 7. 
(ib. 62) ....... 141, 5. 
(b. 1187) ...... 259, 19. 
(an recte?) .. . . .. 173, 5. 
Avotóvoatg (159.) . 108, 6. 

ib (597)... ... 197,12. 

ib. (984). .. ... 155, 8. 
H4ovto (111) . . . . 241,12. 

ib. (1206) ..... 139, 5. 
Elppy ........ 94, 11. 


(BagvAovioiu fr. 65.) 176, 6. 
(datcaAcbocv fr. 200.) 231,18. 
(ib. fr. 228.). . . . 196,13. 
ib. (fr. 262.).... 90,20. 
(Nj0oig fr. 389.) . . 159,10. 
(OÀxaoi fr. 402.) . . 166,15. 


(fr.616) ....... 213, 23. 
(fr. 630) ....... 231, 16 
(fr. 631) ....... 208, 13 
(fr. 6382) ....... 218,21 


1) Tituli uncis inclusi non in fragmentis atticistarum ipsis inveniuntur, 


sed aliunde cogniti sunt. 
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(fr. 633) ....... 226, 8. 

(fr. 658) ....... 208, 8. 
Callimachus: 

(fr. 221.) ....... 251, 10. 

(fr 2905) ....... 245, 3. 

(fr. 356) .... ... 245, 1. 


Clitodemus (fr. 12). 

Comicus incertus: 
(Kock. III. p. 407.) . 222,16. 
(Kock. III. p. 459.) . 235, 9. 
(Kock. III. p. 511.) . 146,20. 
(Kock. III. p. 512.) . 138, 9. 


161, 10. 


Crates ......... 155, 21. 
Cratinus: 
(AtovvoaAcSavóoo fr. 43.) 
129, 4. 
(Nouoiug fr. 126.) .. 906,12. 
(fr. 868) ....... 187,15. 
(fr. 381.) ....... 165, 1. 
Demagoras Samius. 101, 5. 
Democritus . ..... 292, 2. 
Demosthenes: 


iv vO xat Avógotiovog 
(12) 128, 1. 
iv t$ xat& Nealgag 220,16. 


Didymus. ....... 125, 5. 
Diocles......... 259, 7. 
Diogenianus ..... 250, 10. 
Dioscurides. ..... 113, 12. 
Epicharmus...... 184, 7. 

(EAzl0:5 IAovto fr.6.) 241,3. 
Eratosthenes..... 117, 12. 


Eupolis: (isi fr. 8.). 260, 3. 
(.AóvoAUxo fr. 52.) . 106,17. 


(fr. 318) ....... 118, 10. 
(fr. 318) ....... 213, 19 
(fr. 3380) ....... 98, b 
(fr. 382) ....... 168, 15 


(fr. 314) ....... 89, 6. 
Euripides AAxrgoruói (624) 
116, 1. 


(Oo£org 265) .... 241, 4. 

ir 'YyixoAg (fr. 062.) 208, 11. 

(an recte?) .. .. .. 155, 5. 
Hermippus (fr. 19.) . 223, 3. 
Herodotus(l. 86.) .. 111, 3. 

(I. 116.) . 111, 2. 
(IV. 113.) 187, 4. 
(IV. 199.). 129,13. 
(VIII. 36.) 110,17. 
(VIII. 109.) 111,11. 
(IX.83. 89.) 156, 9. 
passim... 293,18. 
Hesiodus (Opp. 596). 260, 1. 
(Opp. 722. Theog. 440) 147, 6. 
Ionica dialectus: .. 234, 2. 
239, 17. 254,5. 261,17. 
ab A. Dionysio illustrata: 
90, 13. 93,17. 112,12.19. 
119, 11. 156, 8. 167, 10. 
176,19. 183,12. 196,23. 
205, 5. 217,1. 4. 

a Pausania adhibita: 139, 18. 
195, 2. 
Menander: (44:c60:fr.28.) 168,2. 

(Aózlót fr. 171.) . . . 218,18. 

(Extto£zovaocvtr.178.) 231, 12. 

IlegwvOio. (fr. 399.) . 214,13. 


(Zuxvovio fr. 438) 185, 4. 
(ib. fr. 440) . .... 38, 2 
(fr. 718) ....... 261, 1 
(fr. 83.) ....... 190, 13. 
(fr. 868. 864.) .... 97,10 
(fr. 85) . . . .. 205,8. 12 
(fÉr. 902) ....... 128, 8 


(fr. 990) ....... 98, 9. 


(fr. 1002) ...... 1831, 1. 
Phanodemus (fr. 12.) 161, 6. 
(fr: 21)... . .... 134, 1. 
Pherecrates:(I'oavoivtr.33.) 
116, 1 
üb. fr. 34) . . .... 123, 6. 
"Ixvo (fr. 60) ... . . 197,16. 
(fr. 183.) ....... 94, 5. 
(fr. 185) ....... 140, 8 
(fr. 188) ........ 97, 2 
(fr. 218) ....... 180, 5 


Pherecydes: (fr. 11.) 134, 2. 
Philemon: (N09-0fr.49.)129,16. 
Philippides: (fr. 34.) 231,14. 
Philochorus: (fr. 180) 101, 5. 


Plato comicus: ((EAAaót 


fr. 22.) 


(Lys. 200B)) ..... 190, 17. 
(Phaedr. 2279B.) . .. 91, 5 
(ib 280B)...... 91, 1. 


&v zoAttixolc (202 A.) — 89, 


l. 
Ev9vóguo (302D.). 123, 2. 
1 


ib. (348B) ...... 258, 7. 
Nouov  zxooto  (644E.) 

192, 15. 

Praxilla:........ 91,12 

Sappho:. .... .... 91, 12 

Sclerias:.. ...... 230, 21 

Simonides: ...... 101, 4. 


Sophocles: (Oed. Tyr. 1264.) 


95, 13. 


eet 215, 7. 
"Eogrotg (ir. 30.). . . 206,17. 
ib. (fr. 35) ... . 152,12. 
(Ilewoavóoo fr. 99.) . 117,16. 
(Zoguorij fr. 138.) . 152,10. 
Plato: (Theaetet. 161 E.) 142, 19. 
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(Antig. 67) ..... 211, 6. 
(b. 501. ..... .. 161,11. 
(ib 983) ....... 107, 9. 
(Philoctet. 35.). . . . 125, 2. 
(Trach. 692). .... 1617, 3. 
(ib. 6905.) ....... 225, D. 


(KóaALovi fr. 135.) 189,11. 
Trost (fr. 523.) . . . 215,18. 
(TouxvoAéuo fr. 539.) 242, 5. 


(ib. fr. 554) ..... 208, 14. 
duret (fr. 650) ... . 191,13. 
(fr. 883.) ....... 112,11 
(fr. 910.) ....... 212, 3 
(fr. 980.) ... .... 203, 11 
(fr. 983) ....... 234, '1 
Sophron:........ 225, 15. 
Theophrastus. (I. 3.): 240, 6. 
(fr. 131) ....... 120, 13. 

Theopompus Hist. (fr. 336.) 
110, 20. 


Theopompus Com. (6050est 
fr2)......... 86, 12. 
Thucydides: (I. 74.). 208,16. 


(1L 49)... ..... 200, 6 
(1L 62)... ..... 183, 1 
(IL 84)... . .... 151, 6 
(IV. 25.) ....... 114, 4 
(IV. 26) ....... 178, 1 
(VIL 41). ... ... 141, 1 
(VIL 84)... ..... 158, 6 
(VII. 1[) ....... 198, 8 
(VIII 102) ..... 112, 1 
Timaeus:........ 206, 1. 

Xenophon: (Mem. II. 1. 20.) 
204, 16. 


E 141, 15. 


II. Conspectus glossarum, 


quas À. Dionysius et Pausanias 


4G... 930. 61. 923,9. 


dgaxtiv .... 924,12 
dgaxuv ....9294,11 
&Ba& .... n. 224,8 
&Bon .... ls. 85,9 
dBoóta&ig . . . 994,15. 
dBoov&Gousv . 224,106. 
Agvdoxóusc . . . 86,1. 
Afgvóog ... . .. 85,9 
dgvgtáxg .... 86,9. 
dya9ob Ó«(uovog 81,6. 
dya9wottgog .. . 81,2. 
dypyog ... .. 224, 21. 


dyyagtvEo9«. 55. 88, 1. 
&yyapo. 30. 5b. 87, 10. 
dyyapogopti»v 30. 55. 

81, 18. 


&y&EY le. 88, T. 


i901... ... 89, D. 
éyguR .. ls. 88, 11. 
dyxaAilaycoysiv . 90,9. 
dyxaAayoyol . 90,6. 
dyxaAóng alos.v 90,8. 
dyxaMósg .... 89,9. 
dyxadudonaAat | 90 not. 
&yxaAuóoqopo. 
dyxaMtGEo 9a. 

&yug .... 18. 995,6. 
dyvola .... .. 90, 16 
&yrog. ... ee. 90, 22 
4yoaín ...... 91,5 
ayvQug .. ls 88, 16 


dyvoMOg ..... 89, 2 
éyvQtug ... 88, 14. 
déafoy ..... 995, 15. 


dógg yo. 'xxoc 2925, 19. 
dógqgayov &oua. 995, 12. 
Aóu5gvov oxoAo» 91,9. 
4óoaottun ... . 99,2. 
&£&A0Gg. . . . 291, not. 4. 


délit... .... 135, 5. 
d5govgog .... 226,105. 
dutgQ. .. ls. 226, 15. 
A9qvala . .50. 122, 18. 
&90006 .. . ... 296, 5. 
ea .......e 99, 1. 
alylànp ..... 226, 10. 


alylg ....... 

ay ..... s 95, 17. 

alóo?g x«à dgtAtlag 
Beuóg ..... 98, 2. 

eiua. 93, 13 

Aigov. .. . ... 98, 19 


Gyg&y . .... . . 94,4. 
ei& ovgavia . .. 
Ai&ovsig ! 56 
Aigo»eveo9a. ] ^ — 
ditgg ..... 9. 221,2. 
alopn ...... 95, 11. 
&xüumuog ópouoc 96,6. 
áxav9sov ....991,9. 
áxav9onAnt . . .951,6. 
&xXGQ0XQ . ... 96, 10. 
dxénvoi. .. . . . 96,14. 


explieaverunt. 
dxéotQuin . . . . 97, 6 
dxéotQuov .... 91,1 
dxpptog. .. .. 221, 11. 
&x0log ...... 97, 15. 
Axotyag ... .. 178, 8. 
üxQuQ .. s. 106, 18. 
dxgoatoAuv 63. 125, 13. 
àxtlg ..... 16. 96, 4. 
dAégaotoov ... 98,8. 
dAatov ...54. 991,90. 
dàaomog ... . 9291,14. 
dà«otOg .... 291, M. 
aAelgg&w ..... 298, 1 
dAe&nveuoc. . . 261, 13. 
dàetolósg . . . . . 99, 9. 
diy9éotega vov émà 
ZXeayon ..... 99, 18. 
difag ...... 99,1 
Auxol ...... 100, ? 
&AMxgag. ... .. 99, 5 
&Antóov .:.. 108,12 


dAtgo.oónc 20. 100, 10. 


&Axvovlósczuéoot 101, 9. 
dAAà dAÀ' &va& .109,8. 
&Alog  o$tog  "Hoa- 
XM ls. 108, 4. 
dàouóg .... 228, 9, 
GAoupeiov 228, 9 
dàougu ...... 298, 1 
dÀVEY ... 103, 12 


&AvxtEly 
G&AvcOavsty | . 108, not. 
GAvoxabeu 


$a. ...ss. 
áuadgvddec ... 


- 51. 106, 13. 
. 101,4. 
áplc . 104. not. 179,8. 
áuvó, 104. not. 
. 107,1. 


dugo£oveiv . . 109,11. 
dugiOaAjc . . . 228,10. 
duglxavatic . . 164,21. 
dugugenórc . . 228,92. 
dugicézqzec . . .209, 7. 
dugipüvrec 8. 99. 63. 


109, 15. 180, 10. 
dugóbov . 902, 10. 
dugogevc ... 262,18. 
dugofolog ...9219,8. 
dugoxidec . . . 110,5. 


dvafAvaSovriv .929,9. 
dvadécug .. 109, not. 
dvaudela. 


dváxei 

dvaxot . 

dvaxáig . 111,9. 

dvavtn .. ss. .999,4. 

dvagorgüo9cs . 119,1. 

dvaggíeiw . . . 110,8. 

dvaotialpa)0:69.169,6. 

dvdcraro, 8. 29.68. 
180,14. 


xav . . . .11. 112,19. 
dnagxiac 118,4. 229, 21. 
dacoxotouéva 901,19. 
dasluoryc .. . .112,9. 
dope yóciit 
dede; ] De 
dnou&yueta . . .118,6. 
daóuaxtQa . . .118,6. 
dnoliplgas. . . .195,1. 
m] 141. 
dnosuiiiat 
dmocxolontswv 929, 

17. 257,94. 
duotvylac. . . 144, T. 
dxogoráv . . . .195,2. 
dnóyvbig. .. . . 1148. 
dnga . . . .40. 259,18. 
anguov . . .40. 259; 18. 
Meyele gopá . 114,11. 
Meyeupóvenc. . 114,14. 
dodaMa 


ddeioc | 49. 115,5. 
dodaàdioa 

deddwiov ... . .116,1. 
doóqr. .... l116,not 


deei8ógavor . . 116,10. 
derosijoec . .. 116, M. 
denvoooxóg . 116,16. 
&guta goAic olprt 
116,90. 
deuregedy . . . 112,7. 
AMglavvAloc. . . 117,10. 
Mexdéag nuuoiuevo 
117,14. 
Moxàg xvi . . 117,10. 
"oxog . 118,5. 280,1. 
derrog . . .. . 229,90. 
dpxvc. .. . . 118,6. 9. 


ágxompriy .. . 118,12. 
ágrvepóc .. . 118, 11. 
dovevo... . 118,14. 
&gnáyn 41.110,12. 177,2. 
dogdfat . .119,2. 
deeevxóv . . . .119, 0. 
deeuo: 18. 119,11. 
309,4. 
deb..... 30. 993, 7. 
degérexov . . . 120,8. 
dep) Xxvela . 190,8. 
doyovtec ... 120,14. 
dopoiog ..... qm 


dox)» gr . .191,8. 
doxodidtew . . .199, 5. 
dond9qtoczAaive191, 2. 
dorávóm — 80. 81,16. 
dovó&cvo: 49. 201, 18. 


902,9. 
dorgaydi . . . .980,9. 
dorggor .. . . 280,11. 
dagíéogoc . . . 980,18. 
dreíc . . .62. 210,14. 
dregog ..... 198,12. 
drrdgayoo .. .. 98,1. 


Avnuxal . 00. 122. 18. 
«)j9évrgc. . 194,6. 16. 


móc... ... 198,22. 
evo» .. . 193,21. 
cXAwróg .... 199,94. 
aXregérens . . . 124,17. 
ajródiov . . .112,8. 
exróeveg .. s. 144,10. 


advoxáféalov . .195,9. 
airótvov . . ..195,9. 
acógogov . . . 194,14. 
advóySov bola 194,19. 
dgáhov .... 107,18. 
dgevog . .. . . 281,4. 
dgaorov . 61. 195,4. 
dyérac 126,21. 126,11. 


dyvoóg ... . . 126,15. 
dps iss. 971. 
doresew . . . . .982,9. 
&wtog ......282,6. 


B& ........ 223, 2. 
Ba^Blósg .. ... 127, 6. 
BaAAgw .... 982,106. 
Baugalvso . . . 282, 17. 
BaugaAMGSsu» . . 282,24. 
Bevavcog. . 12. 186,8. 
B«outikv . . . 128,11. 
BaolAsiog aro« 198, 13. 
Baoueve . . . . 198,12. 
BaoiMvóa . . . 128,10. 
Be«oluvva ... .128,1 
geouMésc. .... 198, 9. 
BeaouMg ..... 128, 13. 
BasíAucon ... .198,6 
pee... 128, 1 
Bab?»og .. . 12. 186, 1. 
BsAAtegogovtmc .288,4. 
B... 18. 129, 1. 
Brion& . . 61. 13. 225,7 
Bigaese ..... 233, 11.. 
BlBAwoc . ... 283,14 
Ba4gog...... 232, 2. 
BAsxtóaluov |. .114,6. 
BAow....... 129, 7. 
BAeuóg...... 98, 2 
gológe ...... 181, 1. 
Bovydioc . . . . 180,14. 
Bob» énl ylortgg gé- 
Qe 2e. 181, 4. 
Bowog ...... 129, 3 
Bo$e ...... 129, 19. 


Bo?c EB&ouogc 63. 180, 1. 


Bobc àv evAs(o xa- 


9gyre ..... 131, 5. 
Bolyeg ..... 181, 12. 
Bolx&Aa, — o: 65. 131,10. 
Pouiosae9e . . 191,13. 
Booujos .......08. 
Boonuog ..... 181, 16. 
Poou&e9a. . . .182,2. 
Bvocoynv . 53. 182,6. 
Belo ...... 111,8 


l'atov, yaioc 69. not.1. 


. 132, 16. 


ya^£Q0g . . . .- 133,9 
ycÀog 41. 133,4 
yéiyn.. s. 205, 20. 


ysAyonoaAnc . . 205,21. 


y£Àoiog, y£Aoru0c 18b, 


9. 10. 
yéuu& .. es 224, 9. 
y£v&AQ . ee 135, 14 
yÉyta. ss 191, 7. 
yt£oc oeil 185, 16 
yéQqyp . lees 136, 4 
yépwog ... 139, 19. 
yéopov ... . 196,5. 9. 
ysohopoc ... .181,1 
yüosov .....203,8 
yuyyMouoc . . . 197,20 
yuyol ... ee 188, 1 
DIygov...... 188,3 
yAdg&Y ... s. 188,5 
yAEUGIG ee 188, 13. 
Dlocwxóg ..... 224, 6. 
yo&ntug «ene 47 
yodotuig. .. e 139,1 
yonog. .. e - 139, 4. 
yoóv9«v 13. not. 1. 

111, 8. 
yoov] .... 139, 9 
yvQlvot . . . 139, 17 
yv00Q. .. 189, 15 


ónuvà ..... s. 140, 3. 
óüngtég . 140, 10. 
óaziósc. . . 90. 140, 7. 
ócbÀov ..... 1406, 13. 
ótAquvoqopoc 63. 141, 1. 
ósAgíg . . .68. 140,18. 
ó£vópov . 141, 11. 
óevógvoGsuy . . 141,18. 
óégua AÉovvoc . 121, 10. 
ó£000 . . . ... 141, 22. 


ósevtepoc xtAÀobc .149,8. 
óguiovoyoc | 60. 142,5. 
. 142, 19. 
142, not. 


óguovo9et . . 
ójuouc .. 


ójxov, — 9ev 234,11. 


éiafaciA E09 123, 22. 
óuxxvvoq9aAulosco. 
143, 2. 
di&Aavoog . . . 241,15. 
ó.aÀgxücO9e: . . . 149, b. 
óuxuqoógoat . . 224, 1T. 
óuazevux(Sew |. 200, 18. 
éixttáo9a. .. .149,8 
ólcvàog . . . .. 193, 22 
óióvuaovec . . . 294,18 
ólsógog . . . . .- 145, 3. 
AleQ .....- 143, 13 
d.ecapóóvnosv . . 255, 6. 
éidétyg ... s. 144, 6. 
dixogaoc . . . . 185,10. 
dloxog .. .01. 148,17. 


Abg éyxéqaAoc . 144,2. 


dloxoc . . 16. 144, 15. 
élgpoog ....- 144, 18. 
óhpg ... eee 239, 9 
óéuyn. e 145,1 
óvoxaAtsw ...295,2 
dovaxéj&v.. . 145,not 
óóvab . . . . .- 145, 10. 
óoplósg . . . .. 145, 14. 

óógv xal sxngoxtiov 
8. 145, 16. 

dopv&tvo: 43. 201, 15. 
202, 4. 
dóyug ...11. 146,17. 
dóxuioc 11. 147,1. 229,1. 
ópszmtóg ....191,19. 
óvtlp .. ee 285, 13. 
dvo, óvoiv . . . .285,1 
óvonéíugpsAoc . .141,4. 
óvaontioQ9o. . 1417,11. 


ómótxlósc 9vola. 148, 2. 
A4oóovaiov x«Àxttov 


148, 6. 
óopiAGEcY . . . 148, 15. 
'Eavóg .. .60. 149,10 


£yyActtoyaotoosoD4. 
149, 19. 
éyxavacotiw . . 246, 10. 
éyxagog ... 98, 2. 
éyxotvÀg. . 66. 150,2. 
ÉyxvxAov. . . . 150,10. 
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tovolzti0v. . . 218,16. 
tQUXPOQ ... e. 111, 4. 
tQVXOG .. . ... 109, 7 
tÀy ....... 171,6 
vog. .. .. .. 258, 9. 
TvptÓ«vOg,  tvgoyé- 
QDY ..... ens 41. 
tUOQ ... .. .. 114,6 
Yaósg ...... 260, 9 
$a40Q. ... . e. 171,4 
"UYge....les 260, 10. 
bnay&E» ..... 214, 6. 
vnavtat .. . . 918,90. 
UnEUNElP ..... 214, 4. 
$néguwog ... . 115,10 
onlAMgew . . . .181,not. 
bnoyoagtiw . . 218,24. 
$no£vAog. . 68. 214,8. 
vxocax(Geo9e. . . .84. 
vxovio; .... 181,19. 
$eooutoy . . . . 951,12. 
jaÀAayG . 214, 17 
gXQvyE5 .. . . .. 171, 4. 
qgaoxoàuov . 178, 11 
gatola ..... 216, 21. 
gatouxGeu . . . 216, 20. 


qéovg | 49. 74. 260, 12. 


990i; 21. 69. 130, 10. 
quadibew ...... 51. 
glaunnoc . . 10. 215, 16. 
quon .. .... 216, 8. 
gíitta ....... 224, 3. 
dowíxia — yonuuata 
216, 6. 
gopuiaxog . . . 216,14. 
gopMóg. .... 216, 13. 
goatolssew . .. .217,5 
eoatouov . . . . 216,18. 
goctopo 216, 17. 217, 1. 
gvoiboog .. . .. 261, 4. 
qvoxp ... 217,16 


gvtaMd .. . . 189,18. 
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XaàÀxidlGew ..... 51. 
gyaàxóóov ... 202,10. 
goxóxoag .. . . 99,5. 
yeu&se . . .14. 217,19. 


yau&9tev ..... 218, 1. 
q«0«óo£ov . . . .221,8. 
y4on& . 2. ese 171, 5. 
gaolotoc . .29. 130, 10. 
y&oDv ....s- 261, 9. 
yavAuoóov . . . 202,12. 
gy$0c . . . 29. 218,4. 


gtuuuvvo . . . 261,14. 
ytupxooovc. . . 218, 11. 


yiog ... 9. 218,9. 
giovoBóAoc . . . . 181, b. 
ycov...... 218, 14 


gutoviov . . . . 218,16. 
gy:tovloxoc . . . 218, 15. 
gootoSeoOa. . .919, 5. 
xoototog .. . . 218,22. 


xotioc 231,10. 261, 17. 
gyovooAoagig  Gupióuov 


x0ovotozvtog 17. 900,9. 
xvoot 18. 30. 219, 15. 


vetdog doiwixuxoóv216,9. 


yuAodanióog . . 


vi$ ........ 262, 6 
vilem... .... 262, 6 
yita... ...... 90 
wittaGew .. . 290,10 
yo ... 90. 14. 994,1 
vvàAg. .. s... 177,8 
vóbir .. sss. 97, 1 
Qu... .. 48. 195, 15 
OG... 220, 13. 


euoyéoov . 44. 221,8. 
euo9évgcav . . .969,9. 
QVEVOY .. .. .. 197, 4. 
dvgoaugv ... 220,19. 
o 0x .... 90. 998,8. 
à àÓv.... 80. 923,9. 
oro9àadiag . . 991,90. 
otoxata&i; . . 991,19. 
otog 54. 992,3. 5. 12. 


III. Index grammaticorum, lexicographorum, commen- 
tatorum, quos Eustathius ipse adhibuit). 


Alexander Aphrodisiensis Apionis et Herodori commenta- 

1405,53. rius in Iliadem (in Odyssia 
Amerias et  Neoptolemus oí vestigia plane desunt): 28,3. 
yAo660ypagot 151,19. 41,13. 62,2. 65,14. 118,37. 


1) Ceteros auctores Eustathii, quamvis lacer sit index Fabricii, addere 
noluimus: primo quod scholiorum Homericorum editiones absolutae nondum 
praesto sunt ideoque, quid ex scholiis ad Eustathium transierit, quid ipse 
inspexerit vel excerpserit, discerni nondum queat: deinde quod episcopus 
praecipue ad scriptores classicos, quorum loci facile inveniuntur, respexit. 
Sufficiat, ut dicamus ei praeter auctores attícos quinti et quarti saeculi et 
Herodotum praecipue in deliciis fuisse Athenaeum, Lycophronem, Nicandrum, 
Theocritum, Strabonem, Stephanum Byzantium, Callimachum, Ofpianum, Plu- 
tarchum. Quorum codices plerumque cum eis, quibus nos utimur, consen- 
tientes adhibuisse videtur. Athenaeum imprimis tam innumeris locis vel 
' diserte laudat vel exscribit, ut paene alterum exemplar rhetoris Naucratitae 
existimandus sit. Neque vero desunt loci auctorum posterioris aetatis, ut 
Aeliani (58,37. 71,9. 100, 14. 495, 41. 624, 45. 712,55. 191,97. 1115,8. 
1241, 44. 1351,30. 1390, 26. 1404, 46. 1493, 58. 1653, 16. 1756,30. 1751,51. 
1870, 55.). Arati (128, 24. 140, 28. 565, 10. 791, 18. 1034, 11. 1156, 11. 1457, 
22. 1649, 35. 43. 1752, 58. 1816,30. 1856,19), Arriani (29,8. 101, 465. 
123, 36. 44. 125, 30. 336, 13. 351, 30. 354, 14. 361,5. 364,1. 375,98. 405,17. 
414, 80. 533, 1. 626, 23. 618, 46. 614, 9. 618, 27. 691, 47. 881,61. 916, 26. 1078, 
20. 1406,36. 1445,52. 1493,47. 1615,8. iv vg Tvówxg 414,306. iv Bi9vyia- 
xoig: 490, 4. 565, 4. 691, 48. 1017,20). Diogenis Laertii (896, 63), Dio- 
nis vel Cassii vel Prusaensis (183, 8. 655, 14. 1961, 15), Galeni (iv 
toig &l; Tíuauov) 1447, 98. Hermogenis (12, 24. 148,831. 809, 27. 1133, 35. 
1422, 15. 1653, 48. 1682, 28. 1854, 28.) Himerii (159, 26. 1637, 17. 1710,39.) 
Hippocratis (6483, 48. 647, 29. 1364, 52. 1547, 31. 1672,31. é» tà xeoi 
ótéov 1861,27. àv v9 ovuBoluxg 1041,91. àv vq xsgl voavuavov 1100, 14.), 
Iamblichi (79, 7. 114. 19. 190, 28. 219, 13. 360, 48. 626, 20. 951, 53. 1439, 24. 
1461, 47. 1807, 18), Iuliani (quem episcopus plerumque z«o«fatyv appellat 
38, 17. 160, 1. 410, 21. 600, 40. 626, 56. 877, 41), Libanii (844, 49. 1282, 42. 
1639, 45. 1867, 62. 1951,10. ei; vóv TovAuvov 1421,59), Luciani (100, 7. 
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140, 42. 153, 16. 157, 7. 178, 
24. 261,3. 299, 24. 314, 40. 
329,62. 340,20. 341,1. 350, 
30. 414, 38. 416, 41. 496,31. 
515, 31. 518, 18. 526,41. 541, 
11. 545, 20. 592, 20. 618,10. 
641,56. 659, 50. 705,61. 706, 
55. 108,2. 129, 26. 132, 45. 
142, 63. 141,18. 169,21. 186, 
22. 190,6. 1794, 27. 808, 59. 
809, 4. 834, 33. 841, 24. 843, 
183. 851, 49. 890,9. 922,51. 
959, 32. 992, 59. 1005, 62. 
1071, 61. 1037, 43. 1043, 46. 
1075, 45. 1108, 8. 1235, 6. 
1250, 46. 12517, 54 (iv rotg 
tig II oyoAtoug). 1304,3. 
Apion solus laudatur: 659, 28. 
151,23. 163,9 (ubi Moioro- 
ónuog 0 Nvoasvg, O»ntog xci 
yo«uuotuixóg ab illo adlega- 
tur) 792,15. 1397,65. 1509, 
94. Cf. Herodorus. 
Apollonius,zteoi. uetoyó»v : 440,36. 
Aphthonius: 1714,54. 


— 


Aristophanes Byzantius: 546, 21. 
589, 20. 659,96. 727, 15. 871, 
49. 1246,10. 1327,22. 1401, 
19. 1404,61. 1455,34. 1599, 
34. 1625,24. 1627,44. 1660, 
3. 1680, 24. 1707, 50. 1745, 
81. 1784, 23. 1827,46. 1828, 
56. 1915, 17. 1948,50. cf. Sue- 
tonius. 

iv yAo000tg: 150, 1T. 

zx&Ql xouvotégov AéSsov: 219, 
89. 1761, 23. 

zegl ovouaolag "Aux v: 560, 
19. 962, 1.sq. 1118, 9. 1720, 
25. 1752, 12—20. 1817,19. 
ze&Ql alylóoc: 603,28. 

Callistratus: 1827,58. 1828,5. 

Charax à» JtaAuxotg: 1984, 35. 
1600, 18. 1859, 45. 

Choeroboscus s. v. Georgius Choe- 
rob. ó yovooaóyoc 131,9. 

Claudianus, ó g«A000go0g ttl 
0p8oyoaglag: 995, 10. 

Commentarius ad Dionysium Pe- 
riegetam: 35,32. 86,106. 102, 


153, 30. 1069, 50. 1703, 22. 1720, 63. 1747, 15.) Manethonis (857, 41) Moschi 
(610, 36) Nonni (ó v& 4ivvoiax& noujcac 409, 45.) Palaephati (101,9. 326, 
3. 863,23. 1368,8. 1382, 49. 1648, 28. év v9 veg) Xguyyog 1769, 10.) Poly- 
bii (passim) Procopii (715,82. £v totg Zlivxoic 459, 6) Simplicii (618, 9.), 
Sostrati (év Te(geoíe poemate elegiaco, aliunde adhuc ignoto: 1665, 49. 
1696, 48. Philostrati minoris (1108, 1. 1157,32. 286,45.) Quinti Smyr- 
n&ei (5, 34. 186, 34. 352,3. 1608,83. 1702, 11.). Themistii (209, 26. 797, 85. 
1658, 45. 1893, 32.) et aliorum. - Neque in commentario ad Diog. Perieg. neque 
in eo, quem ad Ioann. Damasceni Hymnum Pentecostalem (Spicil. Rom. vol. V.) 
conscripsit, tam multos auctores collaudat, neque tam multi loci optima 
doctrina referti indagari queunt, quam in z«gexfoAeic; Homericis. De 
commentario Pindarico adhuc latente ex eis quidem, quae Tafelius publici 
iuris fecerat, colligere licet etiam in illo optimam veterum doctrinam a se- 
dulo illo homine diligenter nobis servatam esse, 
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42. 194, 38. 264, 43. 213,18. 
44. 219, 12. 285, 13? 287,31. 
288, 2. 294, 24. 300,32. 301, 
10. 318, 40. 314, 35. 318,24. 
320, 46. 330, 12. 386, 3. 362, 
32. 363, 46. 368,3. 402, 306. 
405, 36. 429, 17. 585,31. 596, 
41. 635, 29. 815, 41. 8106, 12. 
889, 64, 975,2. 1144,14. 1166, 
18. 1175, 35. 1187,20. 1381, 
49, 1390, 17. 1414,56. 1462, 
33. 1468, 46. 1484,20. 1491, 
9. 1534, 54. 1561, 14. 1659, 
21. 1615,8. 1688, 56. 1760, 
56. 1860, 21. 1918, 31. alias. 

Demosthenes Thrax, ó »ago- 
goaotnc: 1389,63. 1398, 28. 
1406, 19. 1419,13. 22. 1485, 
28. 1495, 29. 1639,59. 1658, 
61. 1683,87. 1716,47. 1809, 
80. 1833, 50. 1851,29. 1852, 
15. 

0 ygcwag àv vÓ meQl zévtt 
óunAÉxvo» 1411,29. 

Didymus (per alios fontes sem- 
per ad Eust. pervenit): 149, 
30. 362, 10. 500, 43. 871,23. 
1039, 46. 1146, 64. 1300, 6. 
1392, 283. 1408,50. 1422,8. 
1430, 62. 1721, 10. 
iv iotogux 684, 29 (Did. 

Schmidt. p. 32). 

Dionysius Sidonius: 1410, 60. 

Dionysius Thrax: 869, 21. 854, 
18. 1040, 38. 1299,56. 

Dionysius (quis?): 859, 49. 1148, 
15. 1680, 48. 

Eresius (?): 1698, 20. 


Etymologicum Magnum cf. p. 
15.sq. 264. 

Eudemus: 553,20. 

Georgius Choeroboscus: 13, 3T. 
45, 3. 107, 29. 269, 22. 315, 
29. 365, 2. 368, 11. 380, 18. 
561,40. 815, 283. 956, 1. 1155, 
41. 1599, 48. 

iv víj 0990ygagla 356,20. 

Glossographi: 305, 6. 477, 48. 
189, 12. 800, 11. 909, 29. 918, 
30. 1018, 21. 1024, 39 (ex 
Ath.). 1090, 48. 1492, 10 (ex 
Schol). 1397, 58. 1530, 45. 
1841,25. 1861,52. 1878, 1. 

Heraclides Alexandreus: 2239, 31. 
28, 46. 32, 38. 54,18. 341,37. 
365, 28. 452, 20. 610, 65. 105, 
61. 718, 4. 122,58. 63. 134, 
34. 88. 156,27. 164,19. 110, 
80. 114, 583. 180, 34. 831,63. 
842, 45. 842,62. 853,6. 872, 
19 (? Cohn p. 712. in dubium 
vocat). 1064, 4. 1098,13. 1383, 
20. 1385,32. 1398, 31. 1401, 
86. 1407,57. 1408, 1. 4. 1410, 
65. 1411, 21. 1432, 32. 38. 
1434, 21. 1442, 47. 53. 1443, 
58. 1457, 43. 1499,51. 1525, 
11. 1540, 11. (? Cohn. 1. l. in 
dubium vocat.) 1557, 26. 3T. 
1561,60. 1562, 2. 42. 1576, 
58. 1596, 4. 1613, 16. 1618, 
49. 1625, 56. 60. 1641, 36. 
1642, 3. 15. 1643,2. 1647,33. 
1647, 63. 1648, 3. 1654, 15. 
21. 24. 1700,32. 44. 52. 1714, 
54. 1721, 63. 1722, 31. 43. 55. 
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59. 1724, 33. 35. 39. 1726, 25. 
1755, 54. 1756, 6. 1759,2. 1. 
1710,25. 32. 1178, 40. 1832, 
5. 1840, 1. 1854,59. 1859,58. 
1887,6. 1892, 32. 38. 40. 1895, 
45. 1907,45. 51. 1946,22. 

zegl óvoxAlvov Qguavov 1815, 

1. 

Heraclides Cumaeus: 12385, 60. 

Heraclitus (?): 614, 40. 1859, 45. 

Herennius Philo: 73, 45. 831, 13. 
855, 1. 906,60. 907,2. 909,6. 
1540, 4. 1698, 27. 1721, 6. 
18171, 47. 

Herodianus: 8, 45. 11, 24. 15, 
94. 16,44. 25,32. 26,931. 36, 
88. 49, 33. 061, 24. 61,4. 13, 
43. 110,37. 118, 36. 114,17. 
117, 41. 43. 127, 28. 143, 7. 
149,3. 152,32. 183,8. 181.3. 
211, 43. 218, 1. 229,41. 2'1, 
31. 283, 38. 287, 20. 291,18. 
2977, 36. 300, 16. 300, 23. 324, 
35. 341,6. 341, 16. 3406, 15. 
358, 47. 365,31. 368, 12. 376, 
35. 4183, 5. 419, 1. 423, 23. 
488, 11. 444, 30. 469,1. 496, 
49. 518, 24. 524, 25. 531,41. 
561,11. 561, 18. 562,44. 570, 
80. 601, 4. 618, 45. 620, 15. 
650, 48. 611, 30. 100,55. 159, 
4. 164, 28. 852, 4. 1020, 19. 
1066, 19. 1075, 16. 1175, 15. 
1235, 24. 1300, 5. 1339, 18. 
1388, 42. 1388, 43. 1390, 33. 
1892, 23. 1405, 18. 1419, 34. 
1425, 53. 1430, 53. 1441, 22. 
1525, 8. 1560, 25. 15771, 30. 


1575,53. 56. 
1621, 46. 
1663, 12. 
1681, 11. 
1741, 21. 
1766, 30. 
1825, 12. 
1859, 10. 


13. 
42. 
12. 
49. 
20. 
38. 
15. 


1588, 35. 
1635, 23. 
1684, 32. 
1698, 34. 
1745, 64. 
1809, 52. 
1835, 41. 
1859, 58. 


1615, 
1638, 
1681, 
1716, 
1746, 
1819, 
1831, 
1868, 


35. 1896, 4. 1918, 45. 
8. 1934, 24. 
iv. ixiutQuouotg: 445,30. 
iv Tjj xa8.óAov xQocoóle: 265, 
43. 962, 16. 
iv v ÉavtoO ovuxoolo: 154, 
39. 
iv óvouatixotg: 1807, 17. 
Cf. Technici. 
Herodorus: 407,24. Cf. Apion. 
Herodotus (tig vygewag egi 
ruugór): 594, 29. 
Histiaea grammatica: 384, 20. 
Ister àv Gvtixotc A£5e0t»: 1627,14. 
Ixion ó yoaupattxóc: 518,19. 
Latinum lexicon: 1554,33. 
Longinus: 67, 29. 106,34. 1919, 
15. 
Menogenes (?): 263,31. 
Orus: 837, 45. 857, 42. 859,54. 
'O 6vvOclg rote xotà Gtoustov 
zxrevuattouoUs: 648, DO. 
Pamphilus àv v6 z&Ql yAo00À»v: 
922,50. 1572, 41. 
Philistides év ovyytruxote: 84, 
40. Cf. Aristoph. Byz. 
Philoponus: 1536, 18. 
iv v ztgl Aé&eov Owagógoc 
torovuérvov z90g ótàgogor 
onuaclav: 1681,2. 


1922, 
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Philoxenus Cytherius: 104,2. 6012, — Salustius: 413, 19. 
43. 1192,42. 1388,64. (6 Kv-  Scholiastae: 


$450t0c) 1558, 15. 1598, 6. 
1613, 39. 1746, 8. 1710, 9. 
1784, 60. 1817, 24. 1887, 50. 
iv volg zx&gi Popuaicov óu- 
Aé£xvov 1510,38 !). 
Porphyrius: 33, 36. 51,8. 59, 18. 
62, 20. 196, 35. 225, 16. 263, 
33. 281, 21. 285, 19. 24. 27. 
305, 10. 318, 42. 322, 30. 325, 
34. 325, 43. 329, 1. 329, 18. 
329,406. 349,9. 353,8. 359, 
84. 403, 89. 450, 13. 554,3. 
632, 15. 634, 41. 635, 52. 650, 
42. 696, 41. 698, 14. 721,32. 
140, 18. 751,12. 815, 10. 832, 
417. 831, 55. 913, 7. 1075, 45. 
1208, 12. 1294, 16. 1299, 54. 
1424, 6. 1448, 12. 1461, 2". 
1480, 4. 1508, 54. 1687, 32. 
1723, 49. 1734, 61. 1951, 46. 
Ev vut vóv xaga II. éixcyoou- 
p&rov: 11,38. 1698, 25. 
iv rotg xooc l'auód tov zaQo- 
ó5oag: 918,18. 
Ptolemaeus Áscalonita !): 369,32. 
496,38. 518,21. 524,1. 549, 
12. 555, 26. 556, 34. 618, 10. 
641,60. 1045,1. 1139,4. 1146, 
53. 1299, 42. 1387,6. 1493,29. 
iv vd zxsgl vÀw iv Oóvootio 
zxQoo0Qó0ud»: 341,31. 35. 
Rufus: 716,38. 


Arati: 1527,46. 1535, 30. 
Aristophanis: 344, 29. 1483, 
32. ad Plutum: 723,28. 

Bacchylidis (?) 1954, 4?) 

Euripidis (Phaedr.) 633, 22. 

Hesiodi: 194,31. 

Homeri: 264, 39. 328, 31. 331, 
493. 353, 3. 359, 26. 360,2. 
368, 8. 111,45. 809,61. 948, 
91. 1009,24. 1017,48. 1310, 
30. 1490,24. 1492,10. 1502, 
25. 1533,61. 1540,33. 1542, 
20. 1951,25. alias. 

Lycophronis: 269,38. 1509,41. 

Pindari: 978, 14. 

Platonis (ex Suetonio): 1397, 
13. 

Sophoclis: 723, 28 (Antig. 80. 
Papag.) 

Theocriti: 1387,49. 1685, 38. 

IlaAat0g ttg vxouvguatuotóc: 
1471, 15. 


Suetonius: 1397,'7—490. 
Suidas, cf. p. 16. 264. 
Technici: 12, 15. 22, 43. 63,2. 


114, 3. 140, 14. 153,42. 151, 
15. 163, 19. 174, 1. 181, 11. 
538, 20. 631, 8. 878, 61. 969, 
1. 985, 26. 1066, 19. 1379,57. 
1600, 20. 1681, 55. 1768, 65. 
1788, 22. 1822, 12. 1899, 59. 
1916,58. 1930, 32. 


!) Ptolemaei Porphyrii Herodiani, Tryphonis, Tyrannionis memoriam 


episcopus plerumque ex Scholiis Homericis detraxit. 


*) Fortasse cohaeret cum Ammon. p. 97. Valckenaer. cf. Bergk. Lyr. 


III*. p. 572. 
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Tryphon: 391, 44. 524,11. 549,  Tyrannion: 617, 32. 855, 38. 858, 
10. 742,62. 1146,56. 1971, 58. 890,2. 7. 1197, 41. 1613, 
19. 1291,46. 1401,43. 1447, — 18. 

41. 1591,27—80. 1698, 28. 


Errata. 


4. l. 18. 1l. autem. 

4. 1. 97. l1. cavere, ut. 

14. not. 1. l. 2. l. episcopus. 

15. 1. 11. l. uooty. 

53. 1. 29. 1. xoAAow. 

16. notarum numeri falsi. 

14. not. 1. l. antlatticista. 

81. 1. 12. 1. xvooc 

. fr. 838. not. 2. 1. collectas. 

. fr. 1878. not. 2. 1. mota. 

. fr. 164. not. 1. 1. éuu£Asa. 
p. 208. fr. 287. not. 2. 1. ztisocvy. 

Accentus mutatos et spiritus omissos referre nolui, cum ubique fa- 
cile corrigi possint. 
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